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Als Sinn der Kybernetik wurde in der Einleitung angegeben, den
Menschen in die Natur einzuordnen; eine Station dieses Wegs ist
die Einordnung der Biologie in die Physik. Konnte die Riickfiih-
rung der Einheit der Physik auf die Moglichkeit der Erfahrung als
cine »subjektivistische« Reduktion der Natur erscheinen, so kann
dieser Sinn der Kybernetik als eine »materialistische« Reduktion
des Menschen verstanden werden. Nach der hier vertretenen An-
sicht liege die grundsitzliche Wahrheit des Reduktionismus in
der Einheit der Natur, seine Falschheit, wenn man ihn so nimmt,
wie er sich selbst meist versteht, in seinem zu engen Begriff dessen,
worauf er reduziert. Der Begriff des Subjekts, der im Wort »Sub-
jektivismus« zugrundegelegt ist, ist ebenso ungeklirt wie der Be-
griff Materie im »Materialismus«. Jeder der beiden Begriffe wird
dabei so genommen, als ob er das im andern der beiden Begriffe
Gemeinte nicht zugleich mitbezeichnete.

Alle Aufsitze dieses dritten Teils setzen das Verstindnis der
Physik, das im zweiten Teil entwickelt wurde, schon voraus, etwa
in der Form, Physik sei die Theorie der Vorhersage fiir empirisch
entscheidbare Alternativen. Sie stellen die nichste Frage: Wer ent-
scheidet diese Alternativen? und: Was bedeutet es, wenn wir den
Menschen, der die Alternativen der Natur entscheidet, als Teil (als
»Kind«) der Natur verstehen? oder, abstrakter gesagt, wenn auch
am Menschen Alternativen, die zur Einheit derselben Erfahrung
gehoren, empirisch entschieden werden kénnen?

Die beiden ersten Aufsitze haben den Charakter populirer Ein-
fithrungen, wie sie sich bei Vortrigen nahelegen. Der dritte Auf-
satz kniipft direkt an die Quantentheorie an und formuliert die
Einheitsthese als Hypothese der begrifflichen ErfaRbarkeit des Be-
wufltseins. Der vierte Aufsatz ist der einzige, der als inhaltlich
kybernetisch gelten kann. Er ist eine Vorarbeit zu einer Kyberne-
tik des Bewuftseins unter dem Titel einer Kybernetik der Wahr-
heit. Der fiinfte Aufsatz kehrt, angereichert durch die Ergebnisse
dieses fragmentarischen Durchgangs durch den »Halbkreis« der
Bedingtheit des Menschen durch die Natur, zu den Grundbe-
griffen der Physik zuriick. Er ist wohl der Teil dieses Buchs, der,
wenngleich sehr tastend, philosophisch am weitesten vordringt.
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gang aus dem Fach der Physik ins Fach der Philosophie gebracht
hat. Daf ich in diesem Fach ein Dilettant, d. h. ein Liebhaber, ge-
blieben bin, werden die philosophischen Kollegen erkennen und
vielleicht entschuldigen. Sachlich bleibt dieser Teil des Buches der
Unvollstindigste. Zwar fiihrt er die Interpretation der Klassiker
stets, in einer nur vielleicht erlaubten Weise, als Gespréch iiber die
ihnen und uns gemeinsamen Fragen, aber die Aufsitze sind
sowohl fiir die Interpretation der Philosophen wie fiir die eigene
philosophische Frage nur Vorarbeiten. Dies sei an der zentralen
Frage angedeutet. 4

Das Eine ist der Begriff der klassischen Philosophie fiir Gott.
Die Einheit der Natur ist fiir diese Philosophie die Weise, wie die
Natur Gott sehen l48t. Davon ist die Rede, wenn in den Aufsitzen
des dritten Teils das Wort »Geist« auftritt. Als erste Bedingung
der Moglichkeit der Erfahrung und damit der Einheit der Natur
haben wir nun die Zeit gefunden. Die geschichtliche Zeit ist auch
der Ort des Kreises der gegenseitigen Abhingigkeit von Mensch
und Natur. Die Einheit von Mensch und Natur, von Subjekt und
Objekt scheint ihren Grund in der Einheit der Zeit zu haben. Wie
verhilt sich die Einheit der Zeir zur Einheit des Einen? Diese Frage
ist in diesem Buch nicht mehr behandelt.
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4 Die Natur ist alter als der Mensch?, und der
Mensch ist alter als die Naturwissenschaft.? So miissen wir die
Naturwissenschaft mit all ihren Begriffen von der Natur als Werk
des Menschen, den Menschen aber mit all seinem Erkenntnisver-
mdgen als Kind der Natur begreifen. Diese Forderungen schliefen
sich im Kreis, und bildlich gesagt ware der Mittelpunkt dieses
Kreises, also das was den Kreis iiberhaupt erst erméglicht, die ge-
suchte Einheit von Mensch und Natur. Ehe wir soweit dringen
koénnen, miissen wir modernen Wissenschaftler aber die beiden
Halbkreise, aus denen sich der Kreis zusammensetzt, durchlaufen.
Das versuchen die beiden mittleren Teile dieses Buchs. So studiert
der zweite Teil die Einheit der Naturwissenschaft als Funktion
einer menschlichen Leistung, der Erfahrung, die freilich nur mog-
lich ist, insofern die Natur erfahren werden kann, also auf dem
noch unanalysierten Grund der wesentlichen Zusammengehérig-
keit des erfahrenden Menschen mit der erfahrenen Natur, eben
der hier gesuchten Einheit.

Hinter dem dritten Teil hingegen steht die Frage, wie der
Mensch, als Kind der Natur verstanden, Erkenntnis, also Wahr-
heit gewinnen kann. Hierzu sind nun mehrere Schritte notwendig.
Erstens muf die Einheit der Natur so verstanden werden, daf sie
auch die organische Natur umfaft. Das ist die vordergriindige
Thematik dieses Teils. Der Physikalismus in der Biologie wird in
diesen Aufsitzen, natiirlich als Hypothese, voll bejaht. Wenn die
Einheit der Physik auf der Méglichkeit objektivierender Erfah-
rung beruht, so muf die Biologie, soweit sie zu objektivierender
Erkenntnis fahig ist, ein Anwendungsgebiet der Physik sein. Die
Irritation durch den »Reduktionismus« ist, so vermute ich, nur
cine Folge des ungeklirten Begriffs von Physik, der bei der
Reduktion der Biologie auf Physik meist vorausgesetzt wird. Der
zweite Schritt ist die genetische Einfiigung des Menschen in die
organische Natur durch die Abstammungslehre. Auch diese wird
hier hypothetisch schlicht bejaht. Der dritte und wichtigste Schritt
ist die Durchfiihrung dieser Einordnung des Menschen in die
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Natur durch eine physikalische Theorie menschlicher Leistun-
gen. Diese zu liefern, ist eine der Hoffnungen der Kybernetik, und
darum ist die Kybernetik das eigentliche Thema des dritten Teils.
Auch hier stelle ich, wiederum hypothetisch, die Berechtigung des
Programms der Kybernetik iiberhaupt nicht in Frage, sondern
studiere, was herauskommen kénnte, wenn es verwirklicht wiirde.
Die Leistung des Menschen, auf die es in unserem Zusammenhang
am meisten ankommt, ist die Fahigkeit zu wahrer Erkenntnis.
Dabher ist das wichtigste Thema, zu dem ich freilich nur eine erste
Vorstudie zu geben vermocht habe, die Kybernetik der Wahrheit.
Der dritte Teil endet mit cinem Aufsatz, der gleichsam den einmal
voll durchlaufenen Kreis ein zweites Mal zu durchlaufen beginnt,
indem er die Konsequenzen der kybernetischen Denkweise in
eine Diskussion der Grundbegriffe der Physik einbringt. Dies ist
eine ganz skizzenhafte Philosophie der Begriffe Form und Infor-
mation.

Eine weitere Reflexionsstufe ist notwendig und ist schon in den
bisherigen Teilen rudimentir stindig vorgekommen. Man kann
sie die Frage nach der Einheit des Einen nennen, oder die Frage:
»Was meinen wir eigentlich, wenn wir von Einheit sprechen?«
Dies ist nun die Denkfigur der klassischen europiischen Philoso-
phie. In der Tat haben wir uns stindig im Felde der Fragen dieser
Philosophie bewegt. Die Leitfrage des zweiten Teils nach den Be-
dingungen der Moglichkeit der Erfahrung ist die Ausgangsfrage
Kants. Der durch die Kybernetik erzwungene Riickgang auf den
Begriff der Form konfrontiert uns mit den Ausgangsfragen von
Platon und Aristoteles. Die Einheit des Einen ist, mindestens in
Platons Interpretation, die Ausgangsthese des Parmenides. Der
vierte Teil thematisiert, wiederum nur in Andeutungen und Bei:
spielen, diesen Zusammenhang. In den Fragen der Klassiker be-
gegnen uns unsere eigenen Fragen wieder, freilich auf einem Refle-
Xionsniveau, von dessen Méglichkeit wir Wissenschaftler meist
nicht einmal eine Ahnung haben, und andererseits in historischen
Denkformen, die uns fremd geworden sind, und in cinenStand des
positiven Wissens eingebettet, den wir lingst hinter uns gelassen
haben. Wir kénnen von ihnen nur lernen, wenn wir sie an ihrem
geschichtlichen Ort und, soweit wir das eben vermégen, auf ihrem
Niveau zu interpretieren suchen. Mehr als ein Jahrzehnt dies zur|
Berufspflicht gehabt zu haben, ist das Geschenk, das mir der Uber-
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Die beliebte Frage, ob Mathematik eine Natur- oder Geisteswis-
senschaft sei, geht von einer unvollstindigen Einteilung aus. Sie ist
eine Strukturwissenschaft. Sie studiert Strukruren in abstracto,
unabhingig davon, welche Dinge diese Strukturen haben, ja obes
{iberhaupt solche Dinge gibt.

Es ist heute sinnvoll, eine Erorterung iiber die Rolle der Wissen-
schaft mit den Strukturwissenschaften zu beginnen. Das wissen-
schaftliche Verfahren der Abstraktion vom Einzelfall, der Suche
nach allgemeinen Gesetzen, ist hier am weitesten getrieben. Ein
Physiker, ein Populationsbiologe, ein Okonom kénnen dieselbe
Mathematik benutzen. Die Mathematisierung der Wissenschaften
ist eines der Merkmale der heutigen wissenschaftlichen Entwick-
lung. In den Strukturwissenschaften ist der wissenschaftliche Fort-
schrite heute vielleicht am schnellsten und radikalsten. Dieser
Fortschritt wird nach menschlichem Ermessen in den siebziger
Jahren eher beschleunigt weitergehen.

Als Strukturwissenschaften wird man nicht nur die reine und
angewandte Mathematik bezeichnen, sondern auch das in seiner
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Gliederung noch niche voll durchschaute Gebiet der Wissenschaf-
ten, die man mit Namen wie Systemanalyse, Informationstheorie,
Kybernetik, Spieltheorie bezeichnet. Sie sind gleichsam die Mathe-
matik zeitlicher Vorgénge, die durch menschliche Entscheidung,
durch Planung, durch Strukturen, die sich darstellen lassen, als
seien sie geplant, oder schlielich durch Zufall gesteuert werden.
Sie sind also Strukturtheorien zeitlicher Verinderung. Thr wichtig-
stes praktisches Hilfsmittel ist der Computer, dessen Theorie
selbst eine der Strukturwissenschaften ist.

Wer in einem Lande den Fortschritt der Wissenschaft fordern
will, muR diese Wissenschaften vordringlich fordern, denn sie be-
zeichnen gleichsam eine neue BewuBtseinsstufe.

Aber der wissenschaftliche Fortschritt ist ambivalent. Er bringt
gefihrliche Wirkungen mit sich. Das gilt ohne Zweifel auch und
gerade von den Strukturwissenschaften. Der Bewuftseinswandel,
den sie mit sich bringen, gibt uns die Macht der Planbarkeit. Ex
enthilt ebenso die Gefahren der Planbarkeit. Der wissenschaft-
lichen Wahrheit ist eine ihr anhaftende Unwahrheit zugeordnet.
Die Strukturwissenschaften fiihren die Versuchung mit sich, alle
Wirklichkeit mit machbarer, planbarer Struktur zu verwechseln.
Die Inhumanitat der Technokratie ist eine Folge des Siegs des
strukturellen Denkens im Sinne dieser Wissenschaften. Trotz des
Protests der heutigen intellektuellen Jugend, eines Protests um
der Menschlichkeit willen, werden die siebziger Jahre vermutlich
ein technokratisches Zeitalter par excellence sein. Das Durchden-
ken und Planen der unser Leben durchzichenden Strukturen ist
heute lebensnotwendig. Aber eine der wichtigsten Anstrengungen
in der Bewuftseinsbildung muf es sein, dem Blick fiir Strukturen
den Blick fiir Wirklichkeit komplementér gegeniiberzustellen.
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pothese naturwissenschaftlicher Denkweise in der Biologie und
damit auch in der Medizin ist und wohl auf lange Zeit bleiben
wird.

Drittens aber méchte ich sagen, daf die Frage, was denn eigent-
lich der Physikalismus bedeutet, iiberhaupt erst das eigentlich
philosophische Problem darstellt. Der Physiker oder derjenige
- Biologe oder Mediziner, der die physikalischen und chemischen
Begriffe benutzt, mag wohl von Wasserstoffatomen oder von elek-
trischen Strémen, von chemischen Reaktionen und von hochkom-
plizierten Molekiilen reden, aber er muf sich die sokratische
Frage gefallen lassen, ob er weifi, was ein Wasserstoffatom ist. An
dieser Stelle, meine ich, wird dann herauskommen, daf die — wie
ich glaube — vorerst uneinschrinkbare Anwendbarkeit der kyber-
netischen Denkweise keineswegs im Gegensatz steht zu einem
Verhiltnis zum Lebenden und insbesondere zum Mitmenschen,
das das Lebende als Leben auffafit und das den Mitmenschen als
Person ernstnimmt, das also insbesondere in der Medizin den
Patienten als einen Menschen mit einem personlichen Schicksal
- nimme und glaubt, da in vielen Fillen die Heilung isberhaupt nur
im Blick auf dieses persnliche Schicksal versucht werden kann.
Ich glaube also, daf die zwei Fronten, die sich vielfach in einer
spannungsvollen Weise gegeniiberstehen, nimlich das konsequent
naturwissenschaftliche Denken in der Medizin und ein, ich will
einmal sagen: humanpersonales Denken in der Medizin, wenn ihr
Verhiltnis richtig gesehen wird, nicht Fronten eines prinzipiellen
metaphysischen Gegensatzes sind, es sei denn, jede von beiden
werde zu kurz gedacht und verstehe sich selbst nicht. Das also ist
meine Vermutung, beweisen kann ich sie bisher nicht.

Meine erste Behauptung ist also, daf wir keine Grenze fiir die
Leistungsfahigkeit kybernetischer Modelle angeben kénnen. Um
diese These plausibel zu machen, kénnte man eine Fiille von Bei-
- spiclen angeben, wie man diese oder jene Leistung organischer
Lebewesen kybernetisch simulieren kann. Die interessantesten
Beispiele liefert vielleicht der Versuch des Simulierens von Denk-

Zunichst scheint mir, daff wir bisher gar keine Grenze fiir die
Tragweite kybernetischer Modelle absehen kénnen. Ich werde
also die These vertreten, dafl jeder Versuch, anzugeben, welche
Leistung im Organismus oder welcher Vorgang im Leben nicht
kybernetisch erfat werden kann, jedenfalls nach heutiger Kennt-
nis zum Scheitern verurteilt ist. Ich méchte — zweitens — sagen,
daR die kybernetische Denkweise, wenn man sie in den grofen
biologischen Rahmen stellt, zusammen mit der Entwicklungs-,
somit der Abstammungslehre, und mit der darwinistischen, also
selektionstheoretischen Hypothese fiir die Erklirung der Entst
hung der Lebewesen, einen bis heute nicht widerlegten und — wi
mir scheint — mit heutigen Kenntnissen auch durchaus unwids
legbaren Rahmen fiir die Beurteilung der Vorginge auch im
menschlichen Organismus gibt. Wenn ich sage, dafl dieser Rah-
men nicht widerlegt ist, ist er damit aber natiirlich noch nicht be-
wiesen, sondern ist eine heuristische Hypothese. Ich glaube also. prozessen. Da es ja seit etwa 1o Jahren Rechenmaschinen gibt, die
daf8 wir heute keine Kenntnisse haben, welche uns gestatten wiir: um Beispiel imstande sind, nicht nur iiberhaupt Dame zu spiclen,
den, das, was man etwa den »>Physikalismus« in bezug auf das | sondern auf Grund ihrer Erfahrungen im Damespiel besser Dame
organische Leben genannt hat, zu widerlegen, und ich meine wei- spielen zu lernen, derart, daf sie einen durchschnittlichen Dame-
terhin, daf der Physikalismus die eigentlich fruchtbare Arbeitshy- spieler und sogar ihren eigenen Konstrukteur nach acht Rechen-
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stunden Ubung schlagen, ist es sehr schwer zu sehen, wie weit
man damit wohl noch kommen wird. Ich méchte auf derartige
Beispiele fiir die Leistungsfahigkeit kybernetischer Modelle hier
jedoch nicht weiter eingehen, denn man soll sich dadurch auch
nicht blenden lassen.





Georg Klaus (1912-1974)
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Die neue Wissenschaft der Kybernetik mit all ihren sozialen, einzel-
wissenschaftlichen und weltanschaulichen Konsequenzen ist neben der
wissenschaftlichen und technischen Bewilligung der Atomenergie und der
beginnenden Weltraumschiffahrt das wichtigste wissenschaftliche Ereignis
der Gegenwart.

Die Kybernetik greift tief in unser materielles und geistiges Sein ein.
Was ihre revolutionéire Wirkung anbetrifft, kann sie in Parallele zu den
Entdeckungen eines Kopernikus, eines Darwin und Marx gesetzt werden.
Ihre Besonderheit besteht unter anderem darin, daB sie nicht nur wie
andere groBe naturwissenschaftliche Entdeckungen der Gegenwart unser
geistiges Bild der Wirklichkeit wesentlich veriindert, sondern unsere Vor-
stellungen iiber das Funktionieren des Geistes selbst. Das aber fithrt diese
neue Disziplin in unmittelbare Nihe der Philosophie. Griindliche philo-
sophische Analyse ist hier mehr notig als auf irgendeinem anderen einzel-
wissenschaftlichen Gebiet.

GewiB, hier konnte der Einwand gebracht werden, man solle in eine
Wissenschaft, die eben im Werden ist, deren Bogriffe durchaus noch nicht
alle scharf fixiert und deren elementarste Grundlagen noch heftig umstrit-
ten sind, keine philosophischen Probleme hineintragen, um die Konfusion
nicht zu vergréBern. Doch wifft dieser Einwand nur unwissenschaftliche,
spekulative, irrationalistische Philosophien. Wo noch vieles unerklart ist,
wo an die Stelle exakter Beweise teilweise noch Analogien, Plausibilitits-
iiberlegungen, Vermutungen treten miissen, bemiihen sich freilich alle re-
aktiondren und unwissenschaftlichen philosophischen Strémungen, nach-
dem sie aus den Wissensbereichen mit fester Begriffshildung, priziser Sy-
stematik und Methode vertrieben worden sind, eine neue Bleibe zu finden,
und erschweren die Geburt des Neuen. Gerade deswegen aber ist die Hilfe
einer richtigen, wissenschaftlichen Philosophie vonnsten. Sie kann der
Kybernetik die Schwierigkeiten des Anfangs erleichtern helfen, sie kann ihr
helfen, gegen den MiBbrauch ihrer neuen Begriffsbildungen auf der Ebene

5






[image: image8.jpg]der Weltanschanung, der Einzelwissenschaft und der Politik zu kémpfen.
Sie kann ihr helfen, diese neuen, bedeutsamen Gedankengiinge fiir das all-
gemeine gesellschaftliche BewuBtsein zu erschliefen — schon das allein
\wiire wichtig genug, um eine Beschiftigung der Philosophie mit der Kyber-
netik zu rechtfertigen; denn die Kybernetik ist nicht nur allgemeine theo-
retische Grundlage der Automatisierung, sondern auch unserer neuen Vor-
stellung iiber das Wesen der schematischen und schopferischen Arbeit. Die
Kybernetik ist deshalb berufen, kiinftighin eine bedeutende Rolle zu spie-
len, vorausgesetzt, daB sie sich mit einer wissenschaftlichen Philosophie
verbindet.

Doch wird nicht nur die Philosophie der Kybernetik Hilfe leisten.
Zahlreiche Begriffsbildungen dieser neuen Wissenschaft verlangen nach
philosophischer Abstraktion und werden Grundlage fiir die Bereicherung
zahlreicher Kategorien der Philosophie durch die Erkenntnisse der Kyber-
netik sein. Das heiBt natiirlich nicht, daB Kategorien, die die Kybernetik
erarbeitet hat, automatisch zu philosophischen Kategorien werden. Dazu
bedarf es der zusitzlichen philosophischen Abstraktionstétigkeit und vor
allem des richtigen philosophischen Ausgangspunktes. Einen solchen kann
nur der dialektische Materialismus liefern, weil er selbst aus der Gesamt-
heit der Einzelwissenschaften und der gesellschaftlichen Erfahrungen der
Menschen abstrahiert worden ist; er vermag den Einzelwissenschaften, die
bestimmte Seiten und Ziige der Wirklichkeit widerspiegeln, die Grund-
haltung entgegenzubringen, die dem materialistischen und dialektischen
Charakter der Wirklichkeit entspricht. *

TIm Jahre 1908 hat Lenin einige sehr bedeutungsvolle Thesen iiber die
Entwicklung des Verhaltnisses von Physik und dialektischem Materialis-
mus aufgestellt. Er sagte von der modernen Physik: ,,... sie steuert auf
diese einzig richtige Methode und einzig richtige Philosophie der Natur-
wissenschaft hin, aber nicht schnurstracks, sondern im Zickzack, nicht be-
wuBt, sondern instinktiv, wobei sie ihr ,Endziel nicht klar sieht, sondern
sich ihm tastend, schwankend néihert, manchmal sogar mit dem Riicken
voran. Die moderne Physik liegt in Geburtswehen. Sie ist dabei, den dia-
lektischen Materialismus zu gebiren. Die Entbindung verlauft schmerz-
haft. AuBer dem lebendigen und lebensfihigen Wesen kommen unver-
meidlich noch gewisse tote Produkte, einige Abfalle zum Vorschein . . L

LW, I, Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus. Kritische Bemerkungen {iber eine reak-
tioniire Philosophie, Dietz Verlag, Berlin 1960, S. 304.
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Was Lenin hier zur Physik sagt, gilt unseres Erachtens erst recht fiir
die Kybernetik. Diese Wissenschaft bringt tiberall unbewuBt und spontan
dialektisch-materialistische Gedankengéinge zum Ausdruck. Das heiBt aber,
die Kybernetik stellt in ihrer Gesamtheit, in ihrem wissenschaftlichen Kern
(und dieser Kern ist so massiv und unerschiitterlich, da8 das andere, ,die
Abfille, der reaktioniire philosophische Milibrauch, die erkenntnistheore-
tischen Trrtiimer bedeutender westlicher Kybernetiker usw., daneben als
belanglos betrachtet, werden kbnnen) ein fitr die philosophische Abstrak-
tion im Sinne des dialektischen Materialismus bereits weitgehend ausge-
reiftes Material dar und muB insgesamt als eine der eindrucksvollsten ein-
zelwissenschaftlichen Bestitigungen des dialektischen Materialismus, die
es iiberhaupt bis jetzt gegeben hat, betrachtet werden. Diese These werden
wir im folgenden zu beweisen haben.

DieKybernetik steht noch am Anfang. Sie ist eine junge Wissenschaft.
DaB es bereits im 48. Jahrhundert und noch frither einzelne Gerite ge-
geben hat, die man ihrem Wesen nach als kybernetisch bezeichnen muB,
sindert daran ebensowenig wie die schon vor der Begriindung der Kyber-
netik als eines Gesamtwissenschaftskomplexes festzustellende Tatsache der
Entwicklung einzelner Gebiete der Regeltheorie, der Informationstheorie,
der Spieltheorie usw. Erst die besondere Art und Weise des Zusammen-
wirkens von Regeltheorie, Informationstheorie, Systemtheorie und Spiel-
theorie fithrte zur Herausbildung der Kybernetik. Unter diesem Aspekt
geschen, ist die Kybernetik tatsichlich erst vierzehn Jahre alt, Aber schon
jotzt verheifien ihre Kinderschuhe ein riesenhaftes Wachstum. Noch ist die
Kybernetik in der offentlichen Meinung mit einem dichten Nebel von
Ziveifeln und Ubertreibungen, von begeisterter Zustimmung und phanta-
stischen Prognosen einerseits und strikter Ablehnung bis zum Vorwurf der
Phantasterei und iibelsten Spekulation andererseits umgeben. Wir denken,
gerade angesichts dieser Situation ist es eine Aufgabe der Philosophen, im
Zusammenwirken mit Mathematikern, Biologen, Technikern, Ukonomen
und anderen Wissenschattlern das Wesen der Kybernetik unter den ver-
schiedensten Aspekten zu beleuchten und festzustellen, was Kybernetik ist
und was sie nicht ist, was sie kann und was sie nicht kann. Als Antwort
darauf muB wenigstens eine fiir die Gegenwart ausreichende Teilyahrheit
gefunden werden. Dieser Aufgabe kann man nicht ausweichen, indem man
einfach erklirt, dazu lasse sich vorlaufig iberhaupt nichis sagen; denn
gerade dadurch wiirde der Phantasterei und der Spekulation Tiir und Tor
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[image: image9.jpg]geoffnet. Man darf andererseits dieser neuen Wissenschaft auch nicht
irgendwelche dogmatischen Grenzen setzen, wenn man nicht auf philoso-
phischem, auf einzelwissenschaftlichem und schlieBlich sogar auf techni-
schem und 8konomischem Gebiet Schaden anrichten will. Auf jeden Fall,
o meinen wir, wird diese neue Wissenschaft alle Mauern sprengen, die
sich ihr entgegenstellen, und vieles, heute aus theologischen Griinden, aus
gefithlsméBigen Einwiinden, aus reaktionéiren politischen Erwégungen der

- verschiedensten Art fiir unméglich erkliirt, wird die Kybernetik in fiinf,
zehn oder zwangzig Jahren als technisch realisiert nachweisen.

Fiir diese neue Wissenschaft gilt, was Hegel in der Vorrede zu seiner
»Phinomenologie des Geistes® iiber das Neue in der Wissenschaft gesagt
hat: ,Dies (das heifit das ffentliche BewuBtsein. G. K.) vermifit an der
neu erscheinenden Gestalt die Ausbreitung und Besonderung des Inhalts;
noch mehr aber vermifit es die Aushildung der Form, wodurch die Unter-
schiede mit Sicherheit bestimmt und in ihre festen Verhiltnisse geordnet
werden. Ohne diese Ausbildung entbehrt die Wissenschaft der allgemeinen
Verstindlichkeit und hat den Schein, ein esoterisches Besitztum einiger
Einzelner zu sein . . . die Wissenschaft, die erst beginnt und es also noch
weder zur Vollstindigkeit des Details, noch zur Vollkommenheit der Form
gebracht hat, ist dem Tadel dariiber ausgesetzt, Aber wenn dieser ihr We-
sen treffen soll, so wiirde er ebenso ungerecht sein, als es unstatthaft ist,
die Forderung jener Ausbildung nicht anerkennen zu wollen,“t

Ebendas trifft fiir die Kybernetik und erst recht fiir die philosophi-
sche Analyse der Kybernetik zu. Da der: dialektische Materialismus — im
Gegensatz zu Hegels Meinung von der Philosophie — keine Eule der
Athene sein will, die ihren Flug erst in der Démmerung beginnt, erst dann
in Erscheinung tritt, wenn alles schon geschehen ist, wollen wir den Ver-
such wagen, selbst auf die Gefahr hin, da8 diese oder jene These im Strom
der neuen Erkenntnisse, Problemstellungen und Umwiilzungen, die die
Kybernetik noch weiterhin mit sich bringen wird, nicht allzu lange Be-
stand haben wird.

Schon die Notwendigkeit, die Kybernetikdiskussion in der DDR in
Gang zu bringen, fordert ein solches Unternehmen. Hier ist zweifellos viel
nachzuholen. Zwar haben einzelne Gelehrte, wie beispielsweise Drischel
(Leipzig) in der Medizin, wertvolle Arbeiten zu einzelwissenschaftlichen
kybernetischen Problemen verfaBt, aber insgesamt haben wir einen erheb-

£G. W. F. Hegel: Phanomenologie des Geistes, Leipzig 1924, S. 10.
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lichen Riickstand gegenitber dem internationalen Niveau zu verzeichnen,
Das betrifft auch die Bearbeitung philosophischer Probleme der Kyber-
netik, Ich habe mich bemiht, einige Fragen dieser Art in Artikeln und
Vortréigen, deren Inhalt in die folgende Darstellung zum Teil mit cinge-
gangen ist, zu kléren, und habe zusammen mit meinen Mitarbeitern die
sowjetischen Werke von Poletajew, Moissejew und Rowenski iibersetzen
und fiir die Herausgabe vorbereiten lassen, Thnen verdanke ich manche
Anregung. Manche Anregungen habe ich aber auch den Arbeiten von
Ashby und Wiener entnommen. Tch konnte dies tun, weil beide, ob sie
dies wahrhaben wollen oder nicht und ungeachtet ernster philosophischer
Mingel, die in ihren Arbeiten auftreten, stindig und deutlich erkennbare
dialektische und materialistische Gedankengiinge vortragen. Diese implizit
und iiberall in Ansitzen vorhandenen duBerst positiven Seiten sichtbar zu
machen ist eine der Absichten der vorgelegten Arbeit.

Eine einigermaBen umfassende Beriicksichtigung der Literatur zur
Kybernetik ist heute schon fast unmglich geworden. Die am Schlusse
unserer Darstellung angefithrte Literaturliste stellt deshalb eine Auswahl
dar, die keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erhebt, und enthdlt nur
Biicher, Aufsitze usw., die mir unter den Gesichtspunkten des Themas
dieser Arbeit besonders wesentlich zu sein schienen.

Fiir mancherlei Unterstiitzung und redaktionelle Mithilfe bin ich mei-
ner Assistentin Gerda Schnauf und dem Lektorat des Dietz Verlages zu
grofiem Dank verpflichtet. Danken mochte ich aber im voraus auch allen
denjenigen, die mir durch Kritik, Anregungen und wissenschaftlichen Mei-
nungsstreit helfen wollen, diesen meinen ersten, Versuch einer philosophi-
schen Analyse der Kybernetik zu verbessern und zu vertiefen.

Berlin, den 12. April 1961 Georg Klaus







[image: image10.jpg]Die Kybernetik ist die Wissenschaft von den mdglichen Verhaitens-
weisen maglicher Strukturen, und zwar nicht irgendwelcher Strukturen,
sondern dynamischer Strukturen, das heiBt von Strukturen, die in zeit-
abhiingige Prozesse eingebettet sind. Die Kybernetik studiert also auch
Zusammenhiinge, Steuerungsvorgiinge, Regelvorginge, Beziehungen von
Strukturen und Funktionen, die bis jetzt nirgends realisiert sind, weder.
in unserer Technik noch irgendwo in der Natur. In dieser Bezichung
gleicht sie in mancher Hinsicht der Mathematik oder gewissen Bereichen
der theoretischen Physik.





( FRAGEN 

1. (CFvW S. 14-16) Worin bestehen die drei Hypothesen, die seinen Ansatz charakterisieren?

2. Wie erklären Sie den Ausdruck „Kybernetik der Wahrheit“ (S.15, 10. Zeile)? Wie soll die Kybernetik auf die Einheit des Wissens wirken?

3. (CFvW S. 22-23) Welche Gefahr bahnt sich mit der Entwicklung von Analogien zwischen Strukturen an? Wie können Sie das erklären?

4. (CFvW S. 279) Wo steht die Kybernetik in der Opposition zwischen Subjektivismus und Materialismus?

5. (CFvW S. 282-84) Welche sind die Hypothesen, die eine breite Anwendung der Kybernetik ermöglichen? Inwiefern könnte man behaupten, dass Weizsäcker eine humanistische Darstellung der Kybernetik vorstellt?

6. (GK S. 5-9 & 21) Was wird mit diesem Ansatz neu in die Definition der Kybernetik eingeführt?

7. Welche Bereiche des Wissens sind von Klaus und nicht von Weizsäcker als Anwendungsgebiete der Kybernetik vorgesehen? Wie erklären Sie das?

8. Welche Gemeinsamkeiten und welche Unterschiede bestehen in beiden Ansätzen? Spielen die Strukturen gleiche Rollen?

22





279





21








PAGE  
1/6

