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Vorwort zur deutschen Ausgabe

Die Veroffentlichung unseres Buches Impostures Intellectuelles'
in Frankreich hat in bestimmten Intellektuellenkreisen offenbar
fir die Entstehung eines kleinen Sturms gesorgr. Jon Henley
scirieb in The Guardian, wir hitten gezeigt, daf ,,die moderne
franzésische Philosophie ein Haufen alter Quarsch“? sei. Nach
Robert Maggiori sind wir, wie er in Libération schrieb, humor-
lose, wissenschafisgliubige Pedanten, die grammatikalische Feh-
ler in Liebesbriefen korrigieren.® Wir méchten kurz erkldren,
warum beides nichr zatrifft, und sowohl unseren Kritikern als
anch unseren ailzn enthusiastischen Anhingern antworten. Ins-
besondere ist uns daran gelegen, eine Rethe von Miflverstind-
nissen auszurdumen.

Das Buch entstand aus cinem mittlerweile berihme geworde-
nen Scherz: Einer der Autoren veroffentlichte in Social Text,
einer amerikanischen Zeirschrift fiir Kulturwissenschaft, einen
parodistischen Artikel, der mit unsinnigen, aber bedauerlicher-
weise echten Zitaten prominenter franzosischer und amerikani-
scher Inrellekrueller gespickt war® Es konnte jedoch nur ein klei-
ner Teil des von Alan Sokal wihrend seiner Bibliotheksrecher-
chen zusammengestellten ,Dossiers® in die Parodie Eingang
finden. Nachdem wir dieses umfangreichere Dossier befreunde-
ten Wissenschaftlern wie auch Laien gezeigt batten, wuchs in
uns (alimihlich) die Uberzeugung, dal es sich lohnen konnte,
den Inhalt einer breiteren Offentlichkeit zuganglich zu machen.
Wir wollten allgemeinverstindlich erkliren, warum die Zitate
absurd oder, in viclen Fallen, einfach sinnlos sind, und wir woll-
ten auch das kultarelle Umfeld beleuchten, das es méglich mach-
te, dafl diese Abhandlungen ein solches Ansehen erlangren und,
bislang jedenfalls, unwidersprochen blichen.

Doch was genan behaupten wir? Nicht zuwenig und nicht
zuviel. Wir zeigen auf, daff berithmrte Inteliekruelle wie Lacan,

' Fditions Odile Jacob, Paris, Oktober 1997,
Henley (1997}

¥ Maggiori {1997).

1 Sokal (1996 a), hier abgedruckt auf den Seiten 262 ff. Auf den Scherz
und seine Geschichte wird noch ausfithriicher in Kapitel 1 eingegangen.
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Kristeva, Irigaray, Baudrillard und Deleuze wiederholt mit wis-
senschaftlichen Ideen und Begriffen Miffbrauch getrieben haben,
indem sie wissenschafttiche Konzepte ohne jede Rechtfertigung
villig aus dem Zusammenhang rissen — wir sind nicht grund-
sdtzlich dagegen, daf Konzepte von einem Gebiet in ein anderes
iibertragen werden, sondern wenden uns nur gegen nicht nach-
vollziehbare Ubertragungen ~ oder indem sie gegeniiber ihrer
fachlich nicht vorgebildeten Leserschaft mir Wissenschaftsiargon
um sich warfen, ohne sich um dessen Relevanz oder gar Bedeu-
tung zu kitmmern. Wir behaupten nichr, daf ihre itbrige Arbeir
dadurch entwertet sei; dariiber enthalten wir uns jeden Urteils.

Manchmal wird uns vorgeworfen, wir seien arrogante Wissen-
schaftler, aber in Wirklichkeit gestehen wir den exakten Wissen-
schaften eine eher bescheidene Rolle zu. Wire es nicht schdn
{jedenfalls fiir uns Mathemartiker und Physiker), wenn der Godel-
sche Satz oder die Relativititstheoric tatsichlich unmirtelbare
und weitreichende Implikationen fiir das Studium der Gesell-
schafr hirren? Oder wenn das Auswahlaxiom der Analyse von
Gedichten dienlich wire? Oder wenn die Topologie etwas mit der
menschlichen Psyche zu tun hite? Aber leider ist dem nicht so.

Unser Buch richtet sich zum zweiten gegen den epistemischen
Relativismus, also die (zumindest als ausformuliertes Konzept in
der englischsprachigen Welt bedeutend stirker als in Frankreich
verbreitete) Vorstellung, dafl die moderne Wissenschaft nur ein
»Mythos“ sei, eine ,Erzihlung® oder ,,gesellschaftliche Kon-
struktion® unrer vielen anderen.’ Neben einigen gravierenden
Mibrauchen (beispielsweise durch Irigaray) analysieren wir
eine Rethe von Irrtiimern, die unter postmodernen Kulturwissen-
schaftlern recht hdufig kursieren, so die falsche Verwendung von
Begriffen aus der Wissenschaftstheorie — wie etwa die Begriffe
~Unterdeterminiertheit der Evidenzthecrie® oder ,, Thecriebela-
denheit der Beobachtung® — zur Stittzung eines radikalen Rela-
tivismus.

Dieses Buch besteht deshalb aus zwei unterschiedlichen -
obzwar miteinander verwandren — Teilen, die in einem Band
vereint sind. Zum einen beinhalter das Buch die Sammlung der

* Es sel an dieser Stelle betont, daf sich unsere Eréreerung anf den epi-
stemischen/kognitiven Refativismus beschrinks; die hetkleren Fragen des mo-
ralischen oder dsthetischen. Relativismus sind ausgeklammert.
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von Sokal grofitenteils zufillig entdeckten extremen Milbriu-
che; dies ist der ,elegante Unsinn®, auf den sich der Titel bezieht.
Zum anderen enthilt es unsere Kritik am epistemischen Relari-
vismus und an den falschen Vorstellungen hinsichtlich einer
»postmodernen Wissenschaft*; diese Analysen sind erheblich
subtiler. Die Verbindung zwischen diesen beiden Kritikpunkren
ist in erster Linie eine soziologische: Die franzésischen Autoren
des ,eleganten Unsinns“ sind gerade in vielen derjenigen eng-
lischsprachigen akademischen Zirkel beliebt, in denen auch der
epistemische Relativismus gerade ,angesagt® ist.® Die Existenz
einer solchen Verbindung ist in gewisser Weise auch logisch:
Akzeptiert man den episternischen Relativismus, so ist man we-
niger geneige, sich iiber die falsche Darstellung wissenschaftli-
cher Ideen aufzuregen, die ohnehin nur ein ,, Diskurs® unter vie-
len sind.

Nariirlich haben wir dieses Buch niche nur geschrieben, um
vereinzelte Mifbriuche aufzuzeigen. Es gehr uns um mehsy, aber
nicht unbedingt um das, was uns unterstetlt wird. Dieses Buch
handelt von Mystifizierung, bewufSt verschleiernder Sprache, ge-
danklicher Verwirrung und vom Mifbrauch wissenschaftlicher
Begriffe. Die zitierten Texte sind moglicherweise die Spitze eines
Eisbergs, doch der Eisberg ist bestimme durch das, was intellek-
el gingig ist, und nicht durch eine gesellschaftliche Gruppe.

Nehmen Sie etwa an, ein Journalist stoflt auf Dokumente, die
beweisen, daf} einige angesehene Politiker korrupt sind, und ver-
oifentlicht sie. (Es set betont, dak es sich hier um eine Analogie
handelt und wir die hier beschriebenen Mifibrauche nicht fir
vergleichbar schiimm halten.) Einige Menschen werden daraus
zweifellos den Schlufl ziehen, dafl die meisten Politiker korrupt
sind, und Demagogen, die daraus politischen Gewinn ziehen,
werden das Thre dazu beitragen.” Dieser Schlufl wire jedoch ein
Fehischiuf.

¢ Die Gruppierungen sind jedoch nicht vollig deckungsgleich. In der eng-
lischsprachigen Welt sind die in diesem Buch analysierten franzésischen Au-
toren vor allem an den Fakulriten fitr Literatur- und Kulturwissenschaft
sowie im Fachbersich Frauenforschung beliebt. Der epistemische Relarivis-
mus ist deustich weiter verbreiter und finder sich auch hdufig in der Anthro-
pologie, der Padagogik und der Wissenschaftssoziologie, wo man sich kaum
fitr Lacar oder Deleuze interessiert.

? Die auf frischer Tat ertappten Politiker werden dieselbe Interpreration

!

e



Auch die — von einigen franzésischen Rezensenten vertretene
— Meinung, dieses Buch kritisiere die Geistes- oder Sozialwissen-
schafren insgesamt, verkennt nicht nur unsere Absichten, son-
dern ist auch auf eine merkwiirdige Weise pauschal, die eine
Geringschitzung der betreffenden Rezensenten gegeniiber diesen
Fachgebieten verric.® Gehen wir die Sache logisch an: Entweder
sind die Geistes- und Sozialwissenschaften mit den in diesem
Buch angeprangerten Mifbriuchen gleichzusetzen oder nicht.
Wenn ja, wiirden wir diese Fachgebiete tatsichlich en bloc an-
greifen — was dann auch gerechtfertige wiire. Und wenn nein
{und das ist unsere Ansicht), gibt es einfach keinen Grund, einen
Wissenschaftler fiir das zu kritisieren, was ein anderer aus der-
selben Disziplin sagt. Allgemeiner ausgedriickt: Jede Deutung
unseres Buches als Generalangriff auf X — ob X nun als Platz-
halter fiir die franzésische Philosophie, die amerikanischen
Linksintellektuellen oder was auch immer steht — setzt voraus,
daf X als Ganzes von den intellektuellen Schwichen durchdrun-
gen sei, die wir anprangern, aber diesen Vorwurf haben jene zu
vertreten, die ihn erheben.

Die von Sokals Scherz ausgeldsten Diskussionen drehten sich
um eine tmmer groflere Bandbreite von Themen, die mit der Par-
odie selbst immer weniger zu tun hatten, Themen, bei denen es
nicht nur um den konzeptionellen Status wissenschaftlicher Er-
kenntnisse oder die Verdienste des franzésischen Poststrukrura-
lismus ging, sondern auch um die geselischaftliche Rolle von Wis-
senschafe und Technik, um multikulrureile Strémungen und ,,po-
litische Korrektheit*, um die akademische Linke im Gegensarz
zur akademischen Rechren sowie um die kulturelle im Gegensatz
zur Skonomischen Linken. Wir méchten beronen, daR das vorlie-
gende Buch die meisten dieser Themen nicht behandelt. Insbeson-
dere stehen die hier analysierren Themen, wenn tiberhaupt, in so
gut wie keinem konzeptionellen oder logischen Zusammenhang
mit der Polirik. Unabhingig davon, wie man zur Lacanschen Ma-

der Absichren des Journalisten vertreten, allerdings aus anderen (wenngleich
naheliegenden) Griinden.

¥ Marc Richelle gibe in seinem sehr interessanten und ausgewogenen Buch
{1998} der Befiirchtung Ausdruck, daf einige Leser (und vor allem Nicht-
Leser) unseres Buches zu dem Schluf gelangen kénnten, daf die Sozialwis-
senschafren insgesame Unsinn seien. Er mache jedoch deurlich, da8 dies niche
unsere Meinung ist.

thematik oder zur Theoricbeladenheit der Beobachsung steht,
kann man — ohne befiirchren zu miissen, sich in Widerspriiche zu
verstricken — jede denkbare Haltung zu den staatlichen Milirdr-
ausgaben, zum Wohlfahrtsstaat oder zur Ehe zwischen Homose-
xuellen einnehmen. Gewiff, es gibt einen — wenngleich hiufig
iiherschitzten — soziologischen Zusammenhang zwischen den
spostmodernen® intellektuellen Strémungen, die wir kritisieren,
und Teilen der akademischen Linken in den USA. Ohne diese
Verbindung hatten wir die Politik nicht einmal erwihat. Wir wol-
len unser Buch aber nichr als einen weiteren Schuff verstanden
wissen, der in den finsteren Kulturkriegen fallt, und noch weniger
als einen, der aus der rechten Ecke kommt. Die Kritik an der
Ungerechtigkeit unseres Wirtschaftssystems, an rassischer und
sexueller Unterdriickung hat seit den 60er Jahren in vielen aka-
demischen Institutionen zugenommen und war in den letzten Jah-
ren vielfach dem Spott und unfairer Kritik ausgesetzt. Nichts an
unserem Buch gibt AniaR dazu, es in diese Ecke stellen.

Unser Buch findet in Frankreich einen ganz anderen institu-
tionellen Kontext vor als in der englischsprachigen Welt. Wih-
rend die von uns kritisierten Autoren einen starken Einflufl auf
die franzésischen Universititen ausitben und in den Medien, den
Verlagen und unter der Intelligenzia zahlreiche Anhénger haben
— daher auch einige der wiitenden Reaktionen auf unser Buch -,
sind ihre anglo-amerikanischen Pendants immer noch eine streit-
bare Minderheit innerhalb bestimmter intellekrueller Kreise,
wenngleich sie sich in einigen Stellungen sicher verschanzt ha-
ben. Deshalb kommen sie sich sowohl selbst als auch ihren Kri-
tikern mitunter ,radikaler* und ,subversiver® vor, als sie ¢s in
Wirklichkeit sind. Unser Buch richtet sich jedoch nichr gegen
politische Radikalitit, sondern gegen geistige Verwirrung. Wir
wollen nicht die Linke an sich kritisieren, sondern dazu beitra-
gen, sie vor einem derzeit populiren Teil ihrer selbst zu schiitzen.
Michael Albert fafite dies im Z Magazine treffend zusammen: ,Es
ist alles andere als wahrheitsliebend, klug, menschlich oder weit-
sichtig, die Bekdmpfung von Ungerechtigkeir und Unterdriik-
kung, die von links kommt, mit der Bekdmpfung von Wissen-
schaftlichkeit und Rationalitit, die Unfug ist, zu verwechseln.*’

? Alberr (1996, $. 69). Im Epilog werden wir auf diese politischen Fragen
zuritckkommen.
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Der englische Text, der dieser Ausgabe zugrunde liegt, ist
weitgehend eine direkte Ubersetzung des franzésischen Origi-
nals. Einige intellektuelle Debatten in der englischsprachigen
Welt werden vertieft behandelt, und dariiber hinaus haben wir
gegeniiber dem Originaltext viele kleinere Anderungen vorge-
nommen, um den Text noch versténdlicher zu machen, kleinere
Ungenauigkeitten zu korrigieren und Miflverstindnisse zu ver-
meiden. Wir danken den vielen Lesern der franzésischen Ausga-
be, die uns hierzu Hinweise gaben. Abweichend von der engli-
schen Fassung enthilt die deutsche Ausgabe zusitzlich ein aus
der franzosischen Originalansgabe iibernommenes Kapite! iiber
das Verhiltnis von Naturwissenschaft und Philosophie in der
Vergangenheir {Kapitel 12).

Beim Verfassen dieses Buches profitierten wir von zahllosen
Diskussionen und Debatten, in denen wir viel Ermutigung und
Kritik erfubren. Wenngleich es uns nicht méglich ist, allen zu
danken, die dazu beigetragen haben, méchten wir unsere Dank-
barkeir doch gegeniiber jenen ausdriicken, die uns durch ihre
Hinweise oder durch die Lektiire von Teilen des Manuskripts
eine grofle Hilfe waren: Michael Alberr, Robert Alford, Roger
Balian, Louise Barre, Paul Boghossian, Raymond Boudon, Pierre
Bourdien, Jacques Bouveresse, Georges Bricmont, James Robert
Brown, Tim Budden, Noam Chomsky, Helena Cronin, Béran-
gere Deprez, Jear Dhombres, Cyrano de Dominicis, Pascal Engel,
Barbara Epstein, Roberto Ferndndez, Vincent Fleury, Julie
Franck, Allan Franklin, Paul Gérardin, Michei Gevers, Michel
Ghins, Yves Gingras, Todd Gitlin, Gerald Goldin, Sylviane Go-
raj, Paul Gross, Etienne Guyon, Michael Harris, Géry-Henri
Hers, Gerald Holton, John Huth, Markku Javanainen, Gérard
Jorland, Jean-Michel Kantor, Noretta Koertge, Angéle Kremer-
Marietti, Hubert Krivine, Jean-Paul Krivine, Antti Kupiainen,
Louis Le Borgne, Gérard Lemaine, Geert Lernout, Jerrold Levin-
son, Norm Levitt, Jean-Claude Limpach, Andréa Loparic, John
Madore, Christian Maes, Francis Martens, Tim Maudlin, Sy
Mauskopf, Jean Mawhin, Maria McGavigan, N. David Mer-
min, Enrique Mufioz, Meera Nanda, Michael Nauenberg, Hans-
Joachim Niemann, Marina Papa, Parrick Peccatte, Jean Pestiean,
Daniel Pinkas, Louis Pinto, Patricia Radeler de Grave, Marc
Richeile, Benny Rigaux-Bricmont, Ruth Rosen, David Ruelle,
Manfred Salmhofer, Patrick Sand, Ménica Santoro, Abner Shi-

mony, Lee Smolin, Philippe Spindel, Hector Sussmann, Jukka-
Pekka Takala, Serge Tisseron, Jacques Treiner, Claire Van Cut-
sem, Jacques Van Rillaer, Loic Wacquant, Nicolas Witkowski
und Daniel Zwanziger. Dank schulden wir aufierdem unseren
Lektoren Nicky White und George Witte fiir viele wertvolle Hin-
weise. Wir mochren betonen, daff die genannten Personen nicht
unbedingr dem Inhalt dieses Buches zustimmen oder gar seine
Absicht teilen.

Zuletzt méchten wir gegeniiber Marina, Claire, Thomas und
Antoine unseren Dank dafiir ansdriicken, daR sie uns die letzten
zwei Jahre ertragen haben,



kanischen Forschern aus dem Bereich der Kulturwissenschaften
und aus verwandten Gebieten, aber diese Autoren sind oft, zu-~
mindest teilweise, Schiller oder Exegeten der franzdsischen Mei-
ster.

Da die in der Parodie angefihrten Zitate recht kurz waren,
stellre Sokal spdter eine Reihe lingerer Texte zusammen, um den
Umgang der betreffenden Auroren mir den Naturwissenschaften
zu illustrieren, und gab sie im Kreis seiner Kollegen herurn. Thre
Reakrion war eine Mischung aus Belustigung und Entserzen: Sie
konnten kaum glauben, daf irgend jemand — geschweige denn
beriihmrte Intellektuelle — solchen Unsinn schreiben konnte. Wis-
senschaftliche Laien, die die Texte lasen, wiesen jedoch darauf
hin, daff es notwendig sei, in allgemeinverstindlicher Weise zu
erkliren, warnwm die zitierten Passagen eigentlich absurd oder
sinnlos waren. Wir begannen daher zu den Texten eine Reihe
von Analysen und Kommentaren zu verfassen, aus denen dieses
Buch entstand.

Was wir zeigen wollen

Ziel dieses Buches ist, einen begrenzten, aber eigenstindigen Bei-
trag zur Kritik des zugegebenermalien nebuldsen Zeirgeists zu
leisten, den wir als ,Postmoderne® bezeichnen. Wir erheben
nichr den Anspruch, das postmoderne Denken in seiner Gesame-
heit zu analysieren; vielmehr méchten wir die Auvfmerksambkeit
auf einen relativ wenig bekannten Aspekt lenken, ndmlich den
wiederholten Mifbrauch von Ideen und Begriffen aus der Ma-
thematik und der Physik. Auflerdem werden wir einige gedank-
liche Verwirrungen unter die Lupe nehmen, die in postmodernen

Schriften gehiuft vorkommen und entweder den Inhalt oder die

Theorie der Naturwissenschaften betreffen.

Das Wort ,Miflbrauch® impliziert hier eine oder mehrere der
folgenden Bedeurungen:

1. Die weitschweifige Darstellung naturwissenschaftlicher Theo-
rien, von denen man ginstigstenfalls eine dufferst vage Vor-
stellung har. Dve gebrauvchlichste Takek bestehr darin, sich
einer wissenschaftlichen (oder pseudowissenschaftlichen} Ter-
minoiogie zu bedienen, ohne sich Gibermifig darum zu kiim-
mern, was die Worter eigentlich bedewnten.
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2. Die Ubernahme von Begriffen aus den Naturwissenschaften in
die Geistes- oder Sozialwissenschaften ohne die geringste in-
haltliche oder empirische Rechrfertigung. Wenn eine Biologin
in ihre Forschung elementare Begriffe der Topologie, der Men-
genlehre oder der Differentialgeometrie iibernchmen wollte,
miifite sie eine Erklirung dafiir Hefern. Eine vage Analogie
wiirden ihre Kolleginnen und Kollegen nicht ernst nehmen.
Dagegen erfahren wir hier — ohne jede Erkldrung — von Lacan,
daff die Struktur des neurotischen Subjekts exakt dem Torus
entspricht (es ist nichts weniger als die Realicdt selbst, vgl.
S. 38), von Kristeva, daff poetische Sprache durch die Mich-
tigkeit des Kontinuums theoretisch zu erfassen ist (8. 57£),
und von Baudrillard, daf der moderne Krieg in einem niche-
euklidischen Raum startfindet (5. 169).

3. Die Zurschaustellung von Halbbildung, indem man schamlos
mit Fachbegriffen um sich wirft, die im konkreten Zusammen-
hang vollig irrelevant sind. Der Zweck besteht zweifelsohne
darin, den wissenschaftlich nicht vorgebildeten Leser zu be-
eindrucken und ~ vor allem — einzuschiichtern. Selbst manche
Kritiker aus Hochschulen und Medien fallen darauf herein:
Roland Barthes ist beeindrucke von der Prizision der Arbeiren
Julia Kristevas (8. 56}, und Le Monde bewundert Paul Virilios
Gelehrsamkett {5. 193).

4. Die Verwendung von im Grunde bedeutungslosen Schlagwor-
ten und Sirzen. Einige der betreffenden Autoren lassen sich
zwar wahrhaft berauschen von Worten, deren Bedeutungen
sind ihnen aber zugleich ganz und gar gleichgiiltig.

Diese Autoren sprechen mit einem SelbstbewufStsein, das ihre

wissenschaftliche Kompetenz bei weitem iibersteigr: Lacan brii-

stet sich, ,.die jiingste Entwicklung der Topologie® einzubezichen

(S. 40), und Latour fragt, ob er Einstein etwas beigebrache habe

(S. 152). Vielleiche glauben sie, sie konnten das Prestige der Na-

turwissenschaften benutzen, um ihren eigenen Diskursen den

Anstrich der Exaktheit zu geben. Und sie scheinen darauf zu

vertrauen, dafl niemand ihre falsche Verwendung wissenschaft-

licher Begriffe bemerkt, da8 niemand mit einem Aufschrei ver-
kiinden wird, der Konig sei nackr.
Unser Ziel besteht genau darin: zu sagen, der Kdnig sei nackt

(und die Konigin ebenfalls). Doch damit keine Miflverstindnisse

aufkommen: Wir greifen die Philosophie, die Geistes- und die



Sozialwissenschaften nichr in ibrer Gesamtheit an, im Gegentell:
In unseren Augen sind diese Disziplinen von gréfter Bedeutung,
und wir wollen jene, die in diesen Fachern arbeiten (vor allem
die Studenten}, vor einigen eklatanten Fillen von Scharlatanerie
warnen.® Insbesondere wollen wir den Nimbus zerstoren, den
einige Texte besitzen: Sie seien deshalb so schwierig zu verstehen,
weil die darin vorgebrachten Gedanken so tefgriindig seien. In
vielen Fillen werden wir aufzeigen, dafl die Texte einzig und
allein deshalb so schwierig erscheinen, weil sie absolur nichts
aussagen.

Der Mibrauch kennt viele unterschiedliche Grade. Am einen
Ende des Spektrums stehen Ubertragungen wissenschaftlicher
Begriffe in Bereiche auflerhalb ihrer Giiltigkeir, Ubertragungen,
die zwar nicht korrekt sind, dies aber aus subtilen Griinden. Am
anderen Ende stehen zahlreiche Texte, die voll von wissenschaft-
lichen Begriffen, aber vollig inhaltsleer sind. Und natiirlich gibt
es ein Kontinuum an Abhandlungen, die irgendwo zwischen die-
sen beiden Extremen anzusiedeln sind. Wenngleich wir unser
Augenmerk in diesem Buch vor allem anf die gravierendsten
Miflbrauche richten wollen, werden wir auch kurz auf einige
weniger offensichtliche Fehldeutungen der Chaostheorie zu spre-
chen kommen (Kapitel 7). .

Es sel mir Nachdruck gesagt, daf es keine Schande ist, wenn
man von Analysis oder Quantenmechanik nichts versteht. Was
wir kriusieren, ist die Anmafung einiger gefeierter Inteliektuel-
ler, die tiefschiirfende Einsichten zu komplizierten Fragen vermit-
teln wollen, die sie seibst, wenn iiberhaupt, nur auf dem Niveau
populdrwissenschaftlicher Darstellungen begriffen haben.”

An diesem Punk: mag sich der Leser nartiirlich fragen: Ent-
springen diese Miffbrauche bewufter Tiuschung, unbewufiter

® Wenn wir davon absehen, Beispiele fiir gute Arbeit in diesen Bereichen
anzufithren — wie es uns einige Leser vorgeschlagen haben —, so liegt dies
daran, daf eine umfassende Auflisrung weir Biber unsere Moglichkeiren gin-
ge, eine Auswahi uns jedoch sofort in die Beschifrigung mir Belanglosigkei-
ten versiricken wiirde, {,, Warum erwihnen Sie X und nicht Y?%)

? Einige Rezensenten (Droit 1997, Stengers 1997, Economist 1997) haben
uns mit Lehrern verglichen, die Lacan, Kristeva und anderen schiechte Noten
in Mathemartik und Physik erteilen. Doch der Vergleich hinkt: In der Schule
muf man bestimmee Ficher letnen, aber niemand hart diese Autoren gezwun-
gen, in ihren Schriften mathematische Begriffe ins Feld zu fGhren.

Selbstriuschung oder vielleicht einer Kombination aus beiden?
Aus Mangel an (der Allgemeinheit zur Verfiigung stehenden}
LBeweisen® konnen wir auf diese Frage keine kategorische Ant-
wort geben. Aber vor allem miissen wir zugeben, daff uns diese
Frage nicht sonderlich interessiert. Uns geht es hier darum, zu
einer kritischen Haltung anzuregen, und zwar nichr nur gegen-
iiber bestimmten Personen, sondern gegeniiber einem Teil der
Intelligenzia (sowohl in den Vereinigten Staaten als auch in Eu-
ropa), der diese Form des Diskurses zugelassen, ja sogar gefor-
dert hat.

Ja, aber ...

Bevor wir fortfahren, wollen wir auf einige der Einwinde ein-
gehen, die dem Leser ohne Zweifel kommen werden.

1. Die Nebensichlichkeit der Zitate. Man konnte vorbringen,
wir witrden hier Haarspalterel betreiben und Autoren kritisieren,
die zugegebenermaflen keine naturwissenschaftliche Ausbildung
genossen haben und vielleicht einen Fehler begingen, als sie sich
auf unbekanntes Terrain wagten, deren Beitrag zur Philosophie
und/oder zu den Sozialwissenschaften aber gleichwohl bedeu-
tend ist und durch die von uns entdeckten ,kleinen Fehler” in
keiner Weise entwertet wird. Als erstes witrden wir antworten,
daf die betreffenden Texte etwas beinhalten, das iber ,Fehler”
weit hinausgeht: Aus ihnen spricht eine tiefe Gleichgiltigkeir,
wenn nicht Verachtung, gegeniiber Fakten urd Logik. Unser Ziel
ist es also nicht, Geisteswissenschaftler zu verspotten, die beim
Zitieren von Einstein oder Godel Fehler gemacht haben, sondern
den Kanon der Rationalitit und der intellekriellen Redlichkeit
zu verteidigen, der allen wissenschaftlichen Disziplinen zu eigen
ist {oder jedenfails sein sollte).

Fs versteht sich von selbst, daf8 wir nicht befihige sind, die
nichtnaturwissenschaftlichen Aspekte der Werke dieser Autoren
zu beurteilen. Wir wissen sehr wohl, daff ihr ,Eindringen® in
die Naturwissenschaften nicht das Zentrale an ihren Werken ist.
Doch wenn man in einem Teilbereich — und sei er ein Randbe-
reich — mangelnde intellekruelle Redlichkeit (oder grobe Unfd-
kigkeir) entdeckt, wird man das iibrige Werk nariirlich kritischer
unrer die Lupe nehmen. Wir wollen die Ergebnisse einer derar-
tigen Analyse nicht vorwegnehmen, sondern den Arbeiten ein-
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fach die Aura der Tiefgriindigkeit nehmen, die Studenten (und
Professoren} manchmal von dieser Aufgabe abgeschrecks hat.

ideen, die man aufgrund einer Mode oder eines Dogmas ak-
zeptiert, sind besonders anfillig dafiir, selbst in nebensichlichen
Aspekten entlarvt zir werden. So zeigten geologische Entdeckun-
gen im 18. und 19, fahrhundert, daf die Erde weit dlter ist als
die fiinf Jahrtausende, von denen die Bibel ausgeht. Obwohl
diese Erkennmnisse nur einem kleinen Teil der Bibel direkr wider-
sprachen, wirkren sie sich indirekr dergestalt aus, daf sie die
Glaubwiirdigkeit der Bibel als wahrheirsgetrene Darstellung der
Geschichte unrergruben, so daff heute (auffer in den USA) nur
noch wenige Menschen so wértlich an die biblischen Aussagen
glauben wie noch vor wenigen Jahrhunderten die meisten Euro-
paer. Nehmen Sie dagegen das Werk Isaac Newtons: Man
schiezt, dafs 90 % seiner Schriften mit Alchimie und Mystizismus
befafSt sind. Aber was heifSt das schon? Der Rest har itberlebe,
weil er auf unumstéflichen empirischen und theoretischen Be-
weisen beruht. Ahnlich ist es mit Descartes: Der Grofiteil seiner
Physik ist falsch, aber einige der von ihm aufgeworfenen philo-
sophischen Fragen sind bis heute relevant. Wenn dasselbe einmal
itber das Gesamtwerk unserer Autoren gesagt werden kann,
dann sind unsere Ergebnisse nur von marginaler Bedeurung.
Doch wenn diese Autoren in erster Linie aus soziologischen
Grinden und nichr aunfgrund intellekrueller Leistungen interna-
tionale Berthmtheit erlangt haben, und zum Teil einfach des-
halb, weil sie Meister des Wores sind und thre Leserschaft durch
einen geschickten Miflbrauch von — wissenschaftlicher und auch
sonstiger — Fachterminologie beeindrucken, kénnten die in die-
sem Essay enthaltenen Enthiillungen rawsichlich ein enormes
Echo hervorrufen.

Wir méchten hervorheben, daf sich die betreffenden Autoren
in ihrer Einstellung gegeniiber der Naturwissenschaft und der
Bedeutung, die sie ihr beimessen, deutlich voneinander unter-
scheiden. Sie sollten nicht alie in eine Schublade gestecke werden,
und wir méchten unsere Leser hier vor dieser Versuchung wat-
nen. 5o ist das Derrida-Zirar in Sokals Parodie zwar recht ami-
sant,® aber es handelt sich um eine einmalige Verfehlung Derri-

* Das vollstindige Zirat finder sich in Derrida (1970, S. 265-268).

A

das; da die Narurwissenschaften in seinem Werk nichr systema-
tisch mifbraucht (und nicht einmal besonders beachter) werden,
enthilt dieses Buch kein Kapirel zu Derrida. Im Gegensatz dazu
steckt Serres’ Werk voller mehr oder weniger poetischer Anspie-
lungen auf die Narurwissenschaften und ihre Geschichte; seine
duflerst vagen Behauprungen sind im allgemeinen jedoch weder
voilig sinnlos noch véllig falsch, und so wurde hier nicht en
détail auf sie eingegangen.® Kristevas frithe Schrifren basierten
stark (und zwar mifbrauchlich} auf der Mathematik, aber sie
wandte sich vor mehr als 20 Jahren von diesem Ansatz ab. Wenn
wir dennoch im vorliegenden Werk an diesen Schriften Kritik
iiben, so hat dies seinen Grund darin, daf sie in unseren Augen
far einen bestimmten intellektuellen Stil symptomatisch sind. Die
anderen Autoren haben sich in ihrem Werk alle ausgiebig auf
die Naturwissenschaften berufen. Larours Schriften bieten genii-
gend Material fiir die Mithlen des zeitgendssischen Relativismus
und basieren auf einer angeblich strengen Analyse naturwissen-
schaftlicher Verfahren. Die Werke von Baudrillard, Deleuze,
Guattari und Virilio sind voll von scheinbar kiugen Beziigen zur
Relativititstheorie, zur Quantenmechanik, zur Chaostheorie etc.
Wir betreiben alsc beileibe keine Haarspalterel, wenn wir nach-
weisen, dafl ihre naturwissenschaftliche Bildung dufferst ober-
flachlich ist. Dariiber hinaus verweisen wir bei mehreren Auto-
ren auf andere Texte, in denen der Leser zahlreiche weitere Bei-
spiele fiir Migbrauch finden kann.

2. Sie versteben den Kontext nicht. Verreidiger von Lacan,
Deleuze und anderen Autoren kdnnten vorbringen, deren Beru-
fung auf naturwissenschaftliche Konzepte sei stichhaltig, ja
scharfsinnig, wihrend unsere Kritik ihr Ziel verfehle, da wir den
Kontexr nicht verstiinden. Schliefflich geben wir sogar gerne zu,
dafl wir das iibrige Werk dieser Autoren nicht immer verstehen.
Sind wir also méglicherweise nicht einfach arrogante und bor-
nierte Naturwissenschaftler, denen der Scharfsinn und der Tief-
gang dieser Texte verborgen bleiben?

Unsere Antwort wiirde zunichst fauten: Wenn man sich in
einem anderen Forschungsgebiet auf mathematische oder physi-

® Vei. Kapitel 11 sowie 5. 273 und 313 zu einigen Beispielen fiir gravie-
rendere MiBbriuche in Serres® Werk.
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5 . .
J. ﬁw H . -
Julia Kristeva 1 analyse {1969).' Einer ihrer Exegeten beschrelpt inr WEIKk wic
folgt:
Julia Kristeva verindert die Ordnung der Dinge; immer zerstdrt sie An Kristevas Werk beeindrucken am meisten ... die Kompe-

das peues i renize. v . . . . . .. .
Teost Hmn_<ozw.§r dasjenige, von dem wir glaubten, es wiirde uns tenz, mit der es vorgelegt wird, die grofe Ziclstrebigkeir, mit
spenden e ; . . . . - . I

P , dasjenige, auf das wir stolz sein konnten: Was sie der es vorangetrieben wird, und schiieflich die Komplexitdt

ersezt, ist das berei : s ;
das rﬁ.m.ﬂ amw UMEE %ﬂ.mmmm, das heifit das Beharren des Signifikats, . und Schirfe der angestellten Analysen. Keine Quellen werden
morologischen aqummzmm:nMmeM.um_mmcumﬂm%wr ist die Aurtoricdt der aufer acht gelassen: Auf Theorien der Logik nimmt sic ebenso
T H - - . . .
Grund oot non ond onakt erlieferung. Thr Werk ist von mMNcM ,MMW Ombm M_swn Stelle, auf die Ocmuﬂmuamnrmﬁw
iher Ko - Roland Barthes, L'étrangére (1970, 5.13), (Lecnte , 5-109)
er Carrdintih e - . H . . .. . .
ristevas Séméiotiké: Recherches pour une sémanalyse Sehen wir uns also elmige Beispiele fiir diese Kompetenz und

analytische Schirfe genauer an:

HEW .ﬂcm.ﬁ.aﬁm Arbeiten berithren viele Gebiete, von der Lirera- .
turkririk iiber die Psychoanalyse bis zur politischen Philosophie .. die Natorwisseaschaf e eine I9geehe o, dor al

Im folgenden analysieren wir einige Ausziige aus thren friihen auf dem griechischen (indo-europiischen) Satz basiert, der als

Arbeiten zur Linguistik und Semtotik. Diese Texte, die zwischen Subjekt-Pradikat konstruiert ist E&mwnraannrigamwmao?
: Determinierung und Kausalitit entwickelr.? Die moderne Lo-

dem .mmmn der 60er Jahre und der Mitte der 70er Jahre entstan-
den wwnnr kénnen strenggenommen nicht als poststrukeuralistisch gik von Frege und Peano bis zu Lukasiewicz, Ackermann oder
vm..mmpnwmmﬁ werden; vielmehr zihlen sie zu den schlimmsten Aus- Church, die sich in den Dimensionen 0-1 bewegt, und sogar
wiichsen des Strukruralismus. Kristevas erkldrtes Ziel ist es, eine die Boolesche Logik, die, ausgehend von der Mengenlehre,
.moﬂ.dm_n Theorie der poetischen Sprache aufzustellen. memmm Ziel : Formalisierungen liefert, die zur Funkrionsweise der Sprache
ist jedoch zweideutig, da Kristeva einerseits behaupret, die poe- stirker isomorph sind, gelten nicht im Bereich der poetischen
tische Sprache sei ,ein formales System, dessen .Hronmamwachm Sprache, wo die 1 kein Grenzwert ist.

Es ist daher unmoglich, die poetische Sprache unter Einsatz

auf die i i
aut %Bm%m.?».ﬁmnr& Mengenlehre gegriindet werden kann®, : i i
nd andererseits in einer Fufinote erkldre, dies gelre ,nur meta- bestehender logischer (vissenschafdicher) Vertahren =2 il

phorisch®.
 Mephr odes kine Mg Kifoss Unsimpenwid T iy, e ety 1 K, e 2
oblem kon : , ’ 2 :
Beziehung — wenn itberhaupt — steht poetis nMMMﬁoHﬁrma welcher : 1966 erlebte Paris nicht nur die Verbffentichung von Jacques Lacans
genlehre? Kristeva bleibt di . prache zux zm.n- Schriften und Michel Foucaults Die Ordnung der Dinge, sondern auch
enie ibt die Antwort auf diese Frage schuldi : das Aufcanchen einer | Linguisti Bulgarien. km Al 25
Sie nimme Bezug auf Konzepte aus dem Berei Hdlg. : as Aufrauchen einer jungen inguistin aus Bulgarien. m Alter von
M 4 m. ! em Bereich der unendlichen Jahren ... nahm Julia Kristeva die Rive Gauche im Sturm ... Kristevas
Mengen, deren Relevanz fiir die poetische Sprache schwieri : linguistische Forschung fithrre bald zur Veroffentlichung zweier wichtiger
nachzuvollzichen ist, zumal sie keine Begriindung dafiir lef £ : Biicher, Le Texte du Raman und Sémésiotiké, und kulminierte 1974 in der
AuRerdem enthalten ihre mathematischen D 0 r nelert. : Verdffenclichung ihres umfangreichen Dissertation La Révolution du lan-
erobe Fehleg, etwa hinsichtlich d N en Darlegungen einige gage postique [teitweise iiberserzt als Die Revolution der posgtischen Spra-
ich des Godelschen Satzes. Es sei an : che; Anm. d. Ubers.]. Dieses theoretische Werk brachte ibr einen Lehr-

stahl an der Universivdt Paris VII ein. {Moi 1986, 5.1}

dieser Stelle beront, daf Kristeva diesen Ansatz schon lange auf-
= An dieser Stelle scheint sich Kristeva implizit auf die , Sapir-Whorf-Hy-

mmmww.g hat, aber da er ganz und gar typisch fir die von uns

Wﬂnm_mwmnm Arbeiten ist, konnen wir ihn nicht einfach iibergehen pothese” zu bezichen, das heifc auf jene Vorstellung, daf, vereinfacht aus-
_.u:w unten angefithrren Texrausziige stammen vor allem mﬁmw @m.mmmnwr die Sprache unsere Siche der Welt nnnmnrm.,.mama prigt. Diese These
Kristevas gefeiertem Buch Séméiotiké: Recherches pour une sém- Mpmmmwwsmw Mmo vn cinigen Linguisien schart angegriffen. Vel. ctwa Finker
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malisieren, ohne sie ungenieflbar zu machen. Eine literarische
Semiotik mufs auf der Basis einer poetischen Logik entwickelt
werden, in der der Begriff dex Mdchtigkeit des Kontinuums®
das Intervall von 0 bis 2 enthilt, ein Kontinuum, in dem die
0 bestimmt und die 1 implizit aberschritten wird. {Kristeva
1969, S. 150f.; Hervorhebungen im Original)

Dieser Abschnitt enthile eine richtige Behauptung und zwei Feh-
ler. Richug ist, daff poetische Sdtze im allgemeinen nicht als
richtig oder falsch zu werten sind. In der mathemarischen Logik
werden die Symbole 0 und 1 dazu benutzt, ,falsch® bzw. ,rich-
tig“ zu bezeichnen; in diesem Sinne verwendet die Boolesche
Logik die Menge 10, 1}. Kristevas Anspielung anf die mathema-
tische Logik ist daher zwar korrekt, doch fiigt sie der urspriing-
lichen Beobachtung nichts hinzu. Im zweiten Absasz scheint Kri-
steva jedoch die Menge {0, 1}, die aus den beiden Elementen 0
und 1 besteht, mit dem Intervall {0, 17 zu verwechseln, das alle
reellen Zahlen zwischen 0 und 1 enthilt. Die zuletzt genannte
Menge ist, anders als die zuvor erwihnte, eine unendliche Men-
ge, die dariiber hinans die Mdchtigkeit des Kontinuums besitzt
(vgl. Anm. 3). Auflerdem legt Kristeva groffen Wert auf die Fest-
stellung, dafS thre Menge (das Intervall vor 0 bis 2) die 1 ,iiber-
schreitet”, aber aus ihrer angeblichen Perspekrive, das heifit be-
ziiglich der Michrigkeit von Mengen, gibt es keinen Unterschied

* Der Begriff der ,,Michtigkeit des Kontinuums® gehdrr zur mathemati-
schen Theorie unendlicher Mengen, die seit den 1870er Jahren von Georg
Cantor und anderen Mathematikern entwickelt wurde. Darin wird postu-
liert, daf8 es viele verschiedene ,,Gréfen® (oder Mdchtigkeiter) unendlicher
Mengen gibt. Manche unendliche Mengen bezeichnet man als zéblbar (oder
abziblbar), etwa die Menge aller positiven ganzen Zahlen (1, 2, 3, ...} oder,
allgemeiner, jede Menge, deren Elemente zur Menge der positiven ganzen
Zahlen in eineindeuriger Beziehung stehen. Allerdings bewies Cantor 1873,
daf die ganzen Zahlen und die Menge der reellen Zahlen nich: in einein-
deutiger Beziehung zueinander stehen. Somit sind die rellen Zahlen sozusa-
gen ,zahlreicher* als die ganzen Zahlen; sie besitzen, wie man sagt, die
Michtigkeit des Kontinuums, wie auch all jene Mengen, die zu ihner in
eineindeutiger Bezichung stehen. Es sei uns der (zunichst iiberraschend er-
scheinende) Hinweis erlaubt, dafl man eine eineindeutige Zuordnung zwi-
schen den reellen Zahien und den reeflen Zahlen innerhalb eines Intervails
finden kann, etwa jenen Zahlen zwischen 0 und ¥ oder zwischen 0 und 2.
Allgemeiner gesprochen, a8t sich jede unendiiche Menge cineindeutig auf
etnige ihrer echten Teilmengen abbilden.

zwischen dem Intervall [0, 1] und dem Intervall [0, 2]; beide
besitzen die Michtigkeit des Kontinuums.
Im folgenden Text werden die beiden Fehler noch deutlicher:

Bei dieser ,,Michtigkeit des Kontinuums® von nuil bis zum
spezifisch poetischern Doppelten bemerkt man, daf§ das, was
linguistisch, psychologisch und gesellschaftlich tabu ist [inter-
dit], die 1 darstelit (Gote, das Gesetz, die Definition) und die
einzige sprachliche Anwendung, die dieses Tabu ,umgeht®,
der poetische Diskurs ist. Es ist kein Zufall, daff die Unzu-
langlichkeiren der aristorelischen Logik bei threr Anwendung
auf Sprache ecinerseits von dem chinesischen Philosophen
Chang Tung-sun aufgezeigt wurden, der einem anderen
sprachlichen Bereich entstamme (dem der Ideogramme), wo
der Yin-Yang-,,Dialog® an die Stelle Gotzes tritt, und anderer-
seits von Bachtin, der durch eine dynamische Theoretisierung
innerhalb einer revolutiondren Gesellschaft iber die Formali-
sten hinausgehen wollre. Fir ihn ist der narrative Diskurs, den
er mit dem epischen Diskurs gleichsetzr, ein Tabu, ein ,Mo-
nologismus*, eine Unterordnung des Codes uneer die 1, uater
Gott. Infolgedessen ist das Epische religis und theologisch,
und jede realistische Erzihlung, die sich der 0-1-Logik unter-
wirftr, dogmatisch. Der realistische Roman, den Bachtin mo-
nologisch nennt (Tolstoi), eatfaltet sich meist in diesemn Raum.
Eine realisrische Beschreibung, die Definition eines Charak-
ters, die Schaffung einer Figus, die Entwicklung eines Themas:
ail diese beschreibenden Elemente eines Erzihliextes gehoren
zum Intervall 0-1 und sind daher monologisch. Der einzige
Diskurs, in dem die poetische Logik von 02 voll realisiert
ist, wire der des Karnevals: Er dbernimmt eine traumartige
Logik und verstoft dadurch gegen die Regeln des sprachlichen
Codes wie auch der gesellschaftlichen Moral.

... Ein neuer Ansatz fiir poetische Texte [d8t sich von die-
sem Begriff [Dialogismus] aus skizzieren, den die literarische
Semiotik ithernehmen kann. Die im ,Dialogismus® implizierte
Logik ist gleichzeitig: ... 3) eine Logik des . Transfiniten®?,

4 In der Machematik ist das Wort ,transfinit® mehr oder weniger gleich-
bedeutend mir ,unendlich®. Es wird vor allem zur Charakrerisierung einer
.Kardinalzahl® oder ,,Ordinalzahl® verwendet,



ein Begriff, den wir von Cantor iibernechmen und der, ausge-
hend von der ,,Michtigkeir des Kontinuums*® der poetischen
Sprache (0—2), ein zweites formbildendes Prinzip einfithrt,
und zwar: Eine poetische Sequenz ist ,nichstgréfer {nicht
kausal abgeleiter) als alle vorhergehenden Sequenzen der ari-
stotelischen Reihe (wissenschaftlich, monologisch, narrativ).
Dann stelle sich der ambivalente Raum des Romans durch
zwei formbildende Prinzipien strukturiert dar: das monologi-
sche (jede folgende Sequenz wird durch die vorhergehende
bestimmzt) und das dialogische (transfinite Sequenzen, die ge-
geniber der vorhergehenden kausalen Sequenz nichsigréfler
sind). [In einer Fufnote prazisiert Kristeva: Es sei betont, daf
die Ubertragung von Konzepten aus der Mengenlehre in eine
Analyse der poetischen Sprache nur metaphorisch zu verste-
hen ist: Sie ist moglich, da eine Analogie herstellbar ist zwi-
schen den Beziehungen aristotelische Logik/poetische Logik
einerseits und abzdhlbar/unendlich andererseirs.] (Kristeva
1969, S. 131 ff.; Hervorhebungen im Original)

Am Ende des Abschnitts riumt Kristeva also ein, daf ihre ,, Theo-
rie” nur eine Metapher sei. Doch selbst auf dieser Ebene liefert
sie keine Begriindung: Weitr davon entferat, eine Analogie zwi-
schen ,aristotelischer Logik/poetischer Logik® und ,,abzihibar/ un-
endlich® hergestellt zu haben, nennt sie lediglich diese Begriffe, chne
auch nur ansatzweise ihre Bedeurung oder, was noch wicheiger
wire, ihre Relevanz (und sei sie metaphorisch) fiir die ,,poetische
Logik® zu erkliren. Die Theorie der transfiniten Zahlen hat, bei
Licht betrachtet, mit kausaler Ableitung nichts zu tun.

Weiter unren im Text kommt Kristeva auf die mathematische
Logik zuriick:

Fiir uns ist die poetische Sprache nicht ein Code, der die an-
deren einschliefit, sondern eine Klasse A, die dieselbe Mich-
tigkeit hat wie die Funktion @{x;...x,) der Unendlichkeit des
linguistischen Codes (vgl. den Existenzsatz, S. 189}, und alle
wanderen Sprachen® (die ,gewdhnliche® Sprache, die ,Meta-
sprachen” eic.) sind Quotienten von A iiber begrenztere Be-
reiche (eingeschrinkt etwa durch die Regeln der Subjekt-Pri-
dikat-Konstruktion als der Basis der formalen Logik), die auf-
grund dieser Einschrinkung die Morphologie der Funktion
P - -%n) verschleiern.

i

Die poetische Sprache (die wir fortan mit den Initialen ps
bezeichnen wollen) enthilt den Code der linearen Logik. Dar-
iiber hinaus kénnen wir in ihr all die kombinarorischen Figu-
ren finden, die die Algebra in cinem System kiinstlicher Zei-
chen formalisiert hat und die auf der Manifestationsebene der
gewohnlichen Sprache nicht externalisiert werden ...

Die ps kann daher kein Teilcode sein. Sie ist der anendlich
geordnete Code, ein komplementires System von Codes, aus
dem man (durch operatorische Abstraktion und durch den Be-
weis eines Theorems) eine gewohnliche Sprache, eine wissen-
schaftliche Metasprache und all die kiinstlichen Zeichensysteme
isolieren kann — die alle nur Teilmengen dieses Unendlichen sind,
das seine Ordnungsregeln iiber einen begrenzten Raum exrerna-
lisiert (ihre Michtigkeit ist im Verhdlmis zu jener der ps, die auf
sie surjektiv abgebildet ist, kleiner}. {Kristeva 1969, 5. 1781

Diese Absitze ergeben keinen Sinn, obgleich Kristeva sehr ge-
schickt eine Reihe mathematischer Fachbegriffe aneinanderreiht.
Aber es kommz noch besser:

Unter der Annahme, daf poetische Sprache ein formales Sy-
stem ist, dessen Theoretisierung auf die Mengenlebre begriin-
det werden kann, kénnen wir zugleich beobachten, dafl das
Funktionieren poetischer Bedeutung den Prinzipien gehorcht,
die vom Auswablaxiom festgelegr werden. Dieses Axiom be-
sagt, daf es eine einwertige, von einer Klasse reprisentierte
Beziehung gibt, die jeder nichtleeren Menge der Theorie {des
Systems) eines ihrer Elemente zuordner:

(FA) {Un{A)- (0)[-Em{x)- 2 Fyllys x-(yxye All}

[Un(A) ~ ,A ist einwertig®; Em(x) — ,die Klasse x ist leer™.}
Anders ausgedriickr: Man kann gleichzeitig ein Element aus
jeder der hier behandelren nicht-leeren Mengen auswihlen. So
formuliert, it sich das Axiom in unserem Universum der ps
anwenden. Es prizisiert, wie jede Sequenz die Aussage des Buchs
enthilt. (Kristeva 1969, S. 189; Hervorhebungen im Original.)

Diese Absitze {wie auch die folgenden) sind cine hervorragende
Ilustration der in unserer Einleitung (S. 28) ziterren beifenden
Kommentare des Soziologen Stanislav Andreski. Kristeva erklire
an keiner Stelle die Relevanz des Auswahlaxioms fiir die Lin-



guistik (in unseren Augen besitzt es keine). Das Auswahlaxiom
besage folgendes: Wenn man cine Menge von Mengen hat, die
m_.mn mindestens ein Element enthalten, dann gibt es eine Menge,
die von jeder der urspriinglichen Mengen genau ein ,,ausgewihl-
tes Element enthilt., Dieses Axiom erfaubr es, die Existenz be-
mmBBﬁmn Mengen zu behaupten, ohne diese explizit zu konstru-
ieren (es wird also nicht gesage, wie diese ,,Auswahl® getroffen
wird). Die Einfithrung dieses Axioms in die mathematische Men-
geniehre ist durch die Untersuchung unendlicher Mengen oder
unendlicher Mengen von Mengen motiviert. Wo sind derartige
Mengen in der Poesie zu finden? Die Behauptung, da® das Aus-
wahlaxiom ,prizisiert, wie jede Sequenz die Aussage des Buchs
enthdle, ist grotesk, und wir sind uns niche sicher, ob Kristeva
damit der Mathematik oder der Literatur gréflere Gewalr antut.
Dessenungeachret fahrt Kristeva fort:

Die Kompatibilitét des Auswahlaxioms und der allgemeinen
Kontinuumhypothese® mit den Axiomen der Mengenlehre ver-
setzt uns auf die Stufe des Nachdenkens iiber die Theorie,
m_mw.nwmma in einer Metatheorie {und dies ist der Status semio-
tischer Erwégungen), deren Metatheoreme von Gédel auf den
Punkt gebrachr wurden [mis au point]. (Kristeva 1969, 5. 189;
Hervorhebung im Original)

Amn dieser Stelle versuchr Kristeva erneut, den Leser mit Fachaus-
driicken zu beeindrucken. Sie hat in der Tat einige sehr bedeu-
tende (Meta-}Sdtze der mathematischen Logik zitiert, sich aber
nichr die Mithe gemacht, dem Leser den Inhalt dieser Siize zu
erkliren, geschweige denn ihre Relevanz filr die Linguistik.

> Wie in Anmerkung 3 dargelegt, gibt es unendliche Mengen verschiede-
ner ,Grofe® (die man als Kerdinalzahlen bezeichner). Die kleinste uneadli-
n_.:w Kardinalzahi, die man ,zdhlbar® {oder ,,zbzihlbar®) nennt, ist diejenige,
&n der Menge aller positiven ganzen Zahlen entsprichr. Eine gréfere Kaz-
&m&uwrr die man als ,,Kardinalzahl des Kontinuoms® bezeichner, ist digje-
nige, die der Menge aller reellen Zahlen entspricht. Die von Cantor Ende
am.m 19. Jahrhunderts eingefithrre Kontinuumhypothese behauptet, daff es
_Aw._:m Kardinalzahl ,zwischen® dem Abzihlbaren und dem Kontinuum gibe.
Die allgemeine Kontinuumhypothese ist eine Ausweitung dieses Gedankens
auf .pumammﬁmn_ grofere unendliche Mengen. 1964 bewies Cohen, daf die
spezielle (und die aligemeine) Kontinuumhypothese in dem Sinne unabhingig
von den anderen Axiomen der Mengenlehre ist, daf weder sie noch ihre
Negation aus diesen Axiomen bewiesen werden kann.

(Dazu sei angemerke, dafl die Menge aller in der gesamten
Menschheitsgeschichte verfafiten Texte eine emdliche Menge
ist. AuRerdem besirzt jede natiiliche Sprache — beispielsweise
Englisch oder Chinesisch ~ ein endliches Alphabet; ein Satz oder
sogar ein Buch ist eine endliche Folge von Buchstaben. Daher ist
sogar die Menge aller endlichen Buchstabenfolgen in allen denk-
baren Biichern, ohne Begrenzung ihrer Linge, eine abzihlbare
unendliche Menge. Es 148t sich schwer erkennen, wie die Kon-
tinuumhypothese, die sich mir nichrabzihlbaren unendlichen
Mengen befafit, anf die Linguistik anwendbar sein sollte.)
All das hindert Kristeva nicht, mit Nachdruck fortzufahren:

Man stoft dort auf genau die Existenzsitze, die wir zwar hier
nicht entwickeln wollen, die uns aber insofern interessieren,
als sie Begriffe liefern, den uns interessierenden Gegenstand,
die poetische Sprache, auf eine neue Weise — die ohne diese
Begriffe unméglich wire — aufzugreifen. Der allgemeine Exi-
stenzsatz postuliert bekanatlich:

2 Wenn {xy,..,x,) eine primitive Aussagenfunktion ist, die
aufler xy,...,%,, keine frejen Variablen enthilt, ohne notwen-
digerweise alle zu enthalten, existiert eine Xlasse A, fir die
gilt, daR alle Mengen xy,. . Xy {Fp- - %) € A-=-0lxyg,. O Rl

In der poetischen Sprache bezeichnet dieses Theorem die
unterschiedlichen Sequenzen als dquivalent zu einer Funktion,
die sie alle einschlieft. Daraus folgen zwei Dinge: 1) Es be-
stimme die nichtkausale Verkerrung der poetischen Sprache
und die Ausweitung des Buchstabens im Buch; 2) es betont
die Reichweite dieser Literatur, die ihre Botschaft in den klein-
sten Sequenzen vorbringt: Die Bedeutung {g) ist enthalten in
der Art und Weise, wie Worter, Satze etc. verbunden werden.

Lautréamont war einer der ersten, der diesen Satz bewuft
angewendet hat.”

& Dies ist ein technisches Resultat der G&del-Bernays-Mengenlehre {¢ier
von mehreren Versionen axiomatischer Mengenlehre}. Kristeva erkl#rt nichr,
inwiefern es fiir die poerische Sprache relevant ist. Nebenbei bemerks, ist ¢s
ein typisches Beispiel fiir den intellektuellen Terrorismus®, einer solchen
technischen Aussage das Wort bekanntich® {on le sait) voranzastellen.

7 Es ist ziemlich unwahrscheinlich, daf Lautréamont {1846-1870) einen
Sarz der {zwischen 1937 und 1940} von Gadel und Bernays entwickelten
Mengenlehre oder gar der (nach 1870 von Cantor und anderen) entwickelren
Mengenlehre ganz aligemein ,bewuft angewender® hat.

i,
Nt



in Verbindung mit dem soeben tiber die poetische Sprache
Gesagten erkiidrt der im Auswahlaxiom implizierte Begriff der
Konstruierbarkeit, daff es unméglich ist, im Raum der poeti-
schen Sprache einen Widerspruch herzustellen. Diese Beob-
achtung dhnelt Gédels Beobachtung, daff es unméeglich ist, die
Widerspriichlichkeit innerhalb eines Systems durch innerhalb
des Systems formalisierte Mittel zu beweisen. (Kristeva 1969,
S. 1891,; Hervorhebung im Original)

In diesem Abschnitt zeigr Kristeva, daf sie die von ihr angefithr-
ten mathematischen Begriffe nicht verstanden hat. Erstens impli-
ziert das Auswahlaxiom keinen ,,Begriff der Konstrujerbarkeit,
im Gegenteil: Es erlaubt, die Existenz einiger Mengen anzunch-
men, obne dafs eine Regel existiert, wie sie ,,konstruiert® werden
{vgl. oben). Zweitens bewies Gédel exakt das Gegenteil dessen,
was Kristeva behaupter, namlich daff es unmoglich ist, durch
Mirtel, die innerhalb des Systems formalisierbar sind, die Kon-
sistenz (d. h. Widerspruchsfretheit} des Systems zu beweisen.®
Auferdem hat Kristeva versucht, die Mengenlehre auf die po-
litische Philosophie anzuwenden. Der folgende Abschnitt ist ih-
rem Buch La Révolution du langage poétique (1974) entnommen:*

* In seinem berihmten Aufsarz von 1931 bewies Godel zwei grundlegende
Sauze zar Unvollstédndigkeit bestimmter formaier Systeme in der mathemati-
schen Logik. Gadels erster Satz bringt eine Behauprung vor, die im gegebenen
formalen System weder beweisbar noch widerlegbar ist — vorausgesetzs, die-
ses System isg widerspruchsfrei. {Durch Schiuffolgerungen, die nichr inner-
v,m__u des Systems zu formalisieren sind, kann man rrotzdem erkennen, daR
&.n,mn Behauptung wabr ist.) Godels zweiter Satz besagr, daf es in einem
widerspruchsfreien System unméglich ist, diese Eigenschaft durch Mittel zu
beweisen, die innerhalb des Systems selbst formalisierbar sind.

Es ist jedoch sehr einfach, nichtkonsistente {d. h. widerspriichliche) Axio-
mensysteme zu erfinden, und bei einem nichtkonsistenten System gibt es
immer einen Beweis fiir diese Widerspriichlichkeit durch innerkalb des Sy-
stems formalisierte Mittel: Auch wenn dieser Beweis mitunter schwer zu
finden ist, existiert er fast schon aufgrund der Definition des Wortes ,,wider-
spriichlich®.

Fiir eine hervorragenden Einfithrung in den Godelschen Satz vgl. Nagel
und Newman (1964).

* Anm. d. Ubers.: Das 1978 in deutscher Uberserzung erschienene Die
Revolution der poetischen Sprache {Frankfurt/M.) enthilt nur den ersten,
Préliminaires théoretigues (iberschriebenen Teil des franzésischen Originals.
Die folgende Passage ist darin nicht enthalten.

A

Eine Entdeckung von Marx, die bisher nicht geniigend beach-
tet wurde, soll hier skizziert werden. Wenn jedes Individuum
oder jeder geselischaftliche Organismus eine Menge darstellr,
existiert der Staat nichr, der die Menge aller Mengen sein
sollte. Der Staat als Menge aller Mengen ist eine Fiktion; er
kann nicht existieren, genau wie es in der Mengeniehre keine
Menge aller Mengen gibt.” [Fufinote: Zu diesem Thems vgl.
Bourbaki,'® aber auch, zum Verhiltnis zwischen der Mengen-
lehre und der Wirkungsweise des Unbewufiten, D. Sibony,
JInfinity and castration®, in: Scilicer, No. 4, 1973, §8.75-
133.] Der Staat ist hochstens die Gesamtheit aller endlichen
Mengen. Damit aber diese Gesamrheit wie auch die endlichen
Mengen existieren konnen, mufs es eine Unendlichkeit geben:
Die beiden Aussagen sind dquivalent. Der Wunsch, die Menge
aller endlichen Mengen zu bilden, riickt das Unendliche ins
Blickfeld, und umgekehrr. Marx, der die Illusion des Staates
als die Menge aller Mengen interpretierte, sah in der Gesell-
schaft, wie sie sich in der biirgerlichen Republik darbieret,
eine Gesamtheit, die, fiir sich genommen, dennoch eine Men-
ge darsteilt (so, wie die Gesamtheit der endlichen Ordinatzah-
len eine Menge darstellt, wean man sie als solche hinstelle),
der erwas fehlt: Tatsichlich hinge ihre Existenz oder, wenn
man so méochte, ihre Méchtigkeit von der Existenz des Unend-
lichen ab, das in keiner anderen Menge enthalten sein kann.
(Kristeva 1974, S. 379{; Hervorhebungen im Original.)

Kristevas mathematische Kenntnisse beschrinken sich jedoch
nicht auf die Mengenlehre. In ihrem Aufsatz ,Du sujer en lin-
guistique® [,Zum Subjekt in der Linguistik“] wendet sie die
Analysis und Topologie auf die Psychoanalyse an:

In den syntaktischen Operationen, die auf das Spiegelstadium
folgen, ist das Subjekr seiner Einzigartigkeir bereits gewill: Sein

$ Vgl. Kapizel 2, Anmerkung 12. Es mufd beronr werden, daf bei endli-
chen Mengen — wie der Menge der Individuen i einer Gesellschaft — kein
Problem auftaucht.

0 Nicolas Bourbaki ist das Pseudonym einer Gruppe bekannrter franzési-
scher Mathematikes, die seit Ende der 30er Jahre etwa dreiflig Binde ihrer
Reihe Eléments de mathématique verdféentlicht haben. Unabhingig davon,
ob Kristeva Bourbaki gelesen har oder nichr, besitzt dieser Verweis nur eine
einzige Funktion: den Leser zu becindrucken.
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Streben zum ,,Punkt «“ im Signifikanten wird gestoppt. Man
denke beispielsweise an eine Menge C, auf dem gewdhnlichen
Raum R® wo fiir jede stetige Funktion F auf R® und jede
ganze Zahl n » 0 die Menge der Punkie X, fiir die F(X} die
Zahl n Gbersteigt, beschrankt ist, wobei die Funktionen von
C, gegen 0 streben, wenn sich die Variable X zur ,,anderen
Szene“ zuriickzieht. In diesem Topos erreicht das in C; gesetz-
te Subjekt dieses ,, Zentrum auflerhalb der Sprache® nicht, von
dem Lacan spricht und wo er sich als Subjekt verliert, eine
Situation, die die Bezugsgruppe verschieben wiirde, die in der
Topologie als Ring bezeichnet wird. (Kristeva 1977, 8. 313,
Hervorhebungen im Original.)

Das vorangehende Zitat ist eines der besten Beispiele fiir Krisre-
vas Versuch, den Leser mit ansgefallenen Wortern zu beeindruk-
ken, die sie offensichtlich selbst nicht versteht. Andreski ,riet”
angehenden Sozialwissenschaftlern, die weniger komplizierten
Passagen eines mathematischen Lehrbuchs abzuschreiben; die
hier gelieferre Definition der Menge von Funkrionen C; (RY)
wurde nicht einmal richtig abgeschrieben, und die Fehler sprin-
gen jedem ins Auge, der mit der Materie vertraut ist.'! Das ei-
gentliche Problem ist jedoch, daf die vermeintliche Ubertragung
auf die Psychoanalyse Unsinn ist. Wie kann ein ,,Subjekt in G,
gesetzt” werden?

Weitere Beispiele fiir mathemartische Fachbegriffe, die Kristeva
{1969} ohne Erklirung oder Rechtfertigung verwendet, sind: sto-
chastische Analysis (S. 177}, Finitismus von Hilbert (8. 180), to-
pologischer Rauwm und abelscher Ring (S.192), Vereinigung
{8.197), Idempotenz, Kommutativitit, Distributivitdt, ...
{S.258-264), Dedekindsche Struktur mit Orthokomplementen
(5. 265¢L), unendliche Hilbertsche Funktionenrinme (S, 267}, al-
gebraische Geometrie (8. 296), Differentialrechnung (5.2971.),
und in Kristeva (1977): Artikulationsmenge in der Graphentheo-

' Der Ranm Ocﬁwwu besteht aus allen reellwerrigen stetigen Funktionen,
die auf R” definierr sind und .im Unendlichen gegen 0 streben”. Um dieses
Konzept exakt zu definieren, hdrte Kristeva jedoch schreiben miissen: (a)
IF(X)l anstelle von F(X), (b} ,,ibersteigt 1/n* anstelle von ,iibersteigt #* und
{c) .die alle stetigen Funktionen F auf R” enthilt, so daB® anstelle von ,,wo
fiir jede sterige Funksion F auf R7*.

£

rie {S. 291), Pridikatenlogik (die sie seltsamerweise als nmoder-
ne Proportionallogik® bezeichnet™) (S. 327).

Unsere Bilanz der wissenschaftlichen Mibrauche fallr bei Kri-
steva shnlich aus wie bei Lacan. Im allgemeinen hat Kristeva
zumindest eine vage Vorstellung von der von ihr verwendeten
Mathematik, wenngleich sie die Bedeutung der von ihr benutz-
ten Worter offenbar nicht immer versteht. Doch das Hauptpro-
blem der Texte besteht darin, daff Kristeva sich nicht darum
bemitht, die Relevanz dieser mathematischen Begriffe fiir ihre
Forschungsgebiete Gebiete — Linguistik, Literaturkritik, politi-
sche Philosophie, Psychoanalyse — zu rechtfertigen, und das, wie
wir glauben, aus dem einfachen Grund, daf es eine solche Re-
levanz nicht gibt. Kristevas Sitze sind gehaitvoller als die La-
cans, aber was die Oberflichlichkeit threr Kenntnisse anbelagt,
so Gibertrifft sie ihn sogar noch.

" Dieser Mifgriff geht wabrscheinlich auf die Kombination von zwei
Fehlern zuriick: Finerseits scheint ¢s, als habe Kristeva die Pridikatenlogik
iz der Aussagenlogik verwechselr, und andererseits ist ihr oder dem Verlag
wohl mir ,logique proportionelle” anstelle von ,logigue propositionelle®
{Aussagenlogik) ein Tipp- oder Druckfehler unterlaufen.



jekriven Uberzeugungen unabhingig von derer Wahrheitsgehale
sowie eine Beronung voa Diskurs und der Sprache umter Hint-
anserzung der Tatsachen, auf die sich diese Diskurse beziehen
foder, schiimmer noch, bereits die Ablehnung des Gedankens,
daf Tatsachen existieren oder dafl man sich auf sie bezichen
kann}.

Zunichst méchten wir aber anerkennen, daff viele ,,postmo-
derne® Gedanken in ihrer gemifigten Form ein notwendiges
Korrektiv des naiven Modernismus (des Glaubens an grenzento-
sen und konrinujerlichen Fortschritt, der Wissenschaftsglaubig-
keit, des kulturellen Eurozentrismus etc.) darstellen. Was wir
kririsieren, ist die radikale Form der Postmoderne wie auch eine
Reihe von gedanklichen Verwirrungen, die in den gemifigteren
Versionen der Postmoderne zu finden und in gewissem Sinne ein
Erbe der radikalen Form sind.®

Als erstes wollen wir uns mit dea Spannungen befassen, die
zwischen den ,zwel Kulturen® der Geistes- und Sozialwissen-
schaften einerseits und der Naturwissenschaften andererseits seit
jeher existierten, in den letzten Jahren, so scheint es, aber stirker
geworden sind, zugleich jedoch auch auf die Bedingungen fiir
einen fruchtbaren Dialog zwischen ihnen zu sprechen kommen.
Im Anschluff daran werden wir einige der geistigen Quellen und
politischen Ursachen der Postmoderne analysieren. Zuletzt wid-
men wir uns denjenigen Aspekten der Postmoderne, die sich
negativ auf Kuolter und Politik auswirken,

Fiir einen echren Dialog zwischen den ,zwel Kulturen®

Das Gebort der Srunde heiflt offenbar Interdisziplinaritar. Auch
wenn mitunter die Sorge gedufert wird, dafl eine Auigabe der
Spezialisierung zu niedrigeren intellektuellen Srandards fithren
kénnte, diirfen die Einsichten, die ein Forschungsgebiet einem
anderen vermitreln kann, nicht aufler acht gelassen werden. Wir
wollen keineswegs den Austausch zwischen den mathemartisch-
physikalischen Wissenschaften enerseits und den Humanwissen-

* Ygl. auch Epstein (1997} zu einer niitzlichen Unterscheidung ewischen
der ,gemifigten” und der ,radikalen® Strémung innerhalb der Postmo-
derne.
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schafren andeserseits behindern; vielmehr besteht unser Ziel dar-
in, einige Voraussetzungen zu betonern, die wir fur einen echten
Dialog als notwendig erachresn.

In den letzten Jahren ist es Mode geworden, von einem soge-
nannten ,, Wissenschaftskrieg®® zu sprechen. Doch dieser Ausdruck
ist sehr unglicklich gewidhlt. Wer fithrt Krieg und gegen wen?

Wissenschaft und Technik sind seit langem das Thema philo-
sophischer und politischer Debatren: Atomwaffen und Kern-
energie, das Flumane Genomprojekt, die Soziobiologie und viele
andere Themen. Diese Diskussionen stellen jedoch in keiner Wei-
se einen ,Wissenschaftskrieg® dar. In Wirklichkeit werden in
diesen Debatten von Wissenschaftlern und Laien gleichermafien
viele verniinfrige und ganz unterschiedliche Positionen vertreten
und von wissenschaftlichen und ethischen Argumenten unter-
mauert, die alle Beteiligten unabhingig von ihrem jeweiligen
Beruf rational abwigen kénnen.

Leider geben einige jiingere Entwicklungen aber zur Befiirch-
tung Anlaf, daf erwas ganz anderes vor sich geht. So machr sich
unter Forschern in den Sozialwissenschaften die berechtigre
Angst breit, daff ihre Disziplinen durch die Neurophysiologie
und die Soziobiologie abgeldst werden. In dhnlicher Weise kén-
nen sich Naturwissenschaftler angegriffen fithlen, wenn Feyer-
abend die Wissenschaft als einen ,besonderen Aberglauben*’
bezeichnet oder wenn manche Stromungen innerhalb der Wis-
senschaftssoziologie den Eindruck erwecken, die Astronomie
stiinde mit der Astrofogie auf einer Stufe.®

+ Dieser Ausdruck wurde offenbar erstmals von Andrew Ross verwendet,
einem der Herausgeber von Social Text, der (ziemlich tendenzids) behauprete,

der Wissenschaftskrieg [sei] eine zweite Front, die von den Erfoigen ihrer
Legionen in den heiligen Kulturkriegen angespornte Konservative erdffner
hiteen. Auf der Suche nach Erklirungen fir ihren Prestigeverlust im &f-
fentlichen Ansehen und fiir die spirlicheren Zuwendungen aus Sifentii-
chen Mitteln haben sich konservative Naturwissenschaftler den Atracken
gesen die (neuen) iiblichen Verdichtigen angeschiossen — Sozis, Femini-
stipnen und Multi-Kults. {Ross 1993, §. 346
Der Begriff , Wissenschaftskrieg™ wurde spiter zum Tirel der Sondernummer
von Social Text, in der Sokals parodistischer Artikel erschien {Ross 1996).
> Vgl. Feyerabead (1983, S. 393).
¢ Yol etwa Barnes, Bloor und Henry {1996, 5. 141}, uad fiir eine iiber-
zeugende Kritik vgl. Mermin {1998).




Um diese Angste zu zerstreuen, gilt es zu unterscheiden zwi-
schen den Anspriichen von Forschungsprogrammen, die in der
Regel hochtrabend sind, und den tatsachlichen Ergebnissen, die
im allgemeinen cher bescheiden ausfallen. Die Grundprinzipien
der Chemie basieren heute vollstdndig auf der Quantenmechanik
und damit auf der Physik; trotzdem ist die Chemie als eigenstén-
dige Disziplin nicht verschwunden (weangleich manches in der
Chemie ndher an die Physik herangeriicke ist). Entsprechend
gibe es keinen Grund zu der Befiirchtung, daf die Disziplinen,
die wir heute als ,Sozialwissenschaften® bezeichnen, einfach
verschwinden oder zu blolen Zweigen der Biologie degradiert
wiirden, wenn eines Tages die biclogischen Grundlagen unseres
Verhaltens hinreichend bekannt sein sollten, um den Menschen
auf dieser Basis zu erforschen.” In dhnlicher Weise brauchen sich
Naturwissenschaftler nichr vor einer wahrheitsgetreven histori-
schen und soziologischen Analyse des naturwissenschaftlichen
Unterfangens zu fiirchten, sofern bestimmte epistemologische
Irrtamer vermieden werden.®

Wir legen daher den ,, Wissenschaftskrieg” ad acta und sehen
uns an, was sich in bezug auf das Verhiltnis zwischen den Natur-
end den Humanwissenschaften aus den in diesem Buch zitiereen
Texten folgern ifr.”

1. Man sollte schon wissen, wovon man spricht. Wer darauf
besteht, sich zu den Naturwissenschaften zu duffern — und nie-
mand wird dazu gezwungen —, mufi gut informiert sein und
willkiizliche Aussagen uber die Naturwissenschaften oder ihre
Epistemologie vermeiden. So selbstverstandlich dies klingen mag

? Das soll natiirlich nicht heiffen, daf die Sozialwissenschaften nicht, dhn-
lich wie die Chemie, tiefgreifend verdndert wiirden.

$ Vgl. Sokal {1998) fiir eine umfangreiche, aber keineswegs vollstindige
Auflistung der Punkre, die wir als legitime Aufgaben fiir die Wissenschafrs-
geschichte und -soxiologie betrachren.

* Wir mochten betonen, daf wir die folgenden Ausfithrungen nicht als
vollstindige Liste der Bedingungen fiir einen fruchtbaren Dialog zwischen
den Narur und den Humanwissenschaften verstanden wissen wollen, son-
derr nur als Gedanken dariiber, welche Schiuffolgerungen aus den Texten
2u zichen sind, die in digsem Buch zitiert wurden. Naturlich lassen sich noch
viele weitere Kritikpunkte an den Natur- und den Humanwissenschafren
anbringen, aber dies wiirde den Rahmen des Buches sprengen.
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- die in diesem Buch versammelten Texte zeigen, daff dies allzu
ofz ignoriert wird, sogar {oder gerade) von angesehenen Intellek-
tuellen.

Selbstverstindlich ist es legitim, itber den Inhalt der Naturwis-
senschaften zu philosophieren. Viele von Narurwisseaschaftlern

3 “

benutzte Begriffe — wie ,,Gesetz®, ,,Erklarung und ,,Kausaliriz
— enthalten versteckte Mehrdeutigkeiten, und philosophische Re-
flexionen konnen zur Klirung beitragen. Um sich mit diesen
Gebieten aber sinnvoll auseinandersetzen zu kénnen, muff man
die entsprechenden wissenschaftlichen Theorien auf einer recht
tiefen und zwangshkiufig fachspezifischen Ebene verstehen;' ein
vages Verstindnis auf dem Niveau populdrwissenschaftlicher
Darstellungen gentigt nichr.

2. Nicht alles, was unverstindlich ist, hat zwangsliufig auch
Tiefgang. Es gibt einen gewaltigen Unterschied zwischen Ab-
handlungen, die aufgrund der inneren Nartur thres Themas
schwierig sind, und jenen, deren Leere oder Banalitdt sorgsam
hinter bewuft nebuldser Prosa verborgen wird. (Dieses Problem
ist beileibe nicht auf die Geistes- oder Sozialwissenschafren be-
schrinkt; viele Aufsitze in der Physik und Mathematik bedienen
sich ebenfalls einer Sprache, die viel komplizierter ist als eigent-
lich notwendig.) Natiirlich ist es nicht immer einfach zu enzschei-
den, ob nun das eine oder das andere der Fall ist, und jene, die
eines unklaren Jargons bezichtigt werden, entgegnen haufig, daff
sich die Naturwissenschaften ebenfalls einer Fachsprache bedie-
nen, die erst nach einigen Studienjahren zu bewiltigen se1. Den-
noch scheint es uns einige Unterscheidungskriterien zu geben.
Erstens: Wenn der Inhalt vatsichlich schwierig ist, ka8t sich nor-
malerweise auf einer niedrigen Stufe und in einfachen Worten
erkliren, welche Phinomene die Theorie untersucht, wie die
wichtigsten Ergebnisse lauten und welches die stirksten Argu-
mente fiir sie sind."" So besitzen wir beide zwar keinerlei Vorbil-

% Als positive Beispiele hierfiir seien stellvertretend nur die Arbeiten von
Albert (1992) und Maudlin {1994) iiber die Grundlagen der Quantenmecha-
nik genannt.

Y% Um nur inige Beispiele anzufithren, wellen wir Feyoman (1990) in der
Physik, Dawkins (1987} in der Biologie und Pinker {1996} in der Linguistik
nennen. Wir stimmen nicht unbedings mit allem iiberein, was diese Autoren
vorbringen, aber wir halten sie in der Klarheir ihrer Darstellung fir vorbildlich.
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nen wir durch die Lektiire guter populdrwissenschaftlicher Bi-
cher Entwicklungen in diesem Bereich nachvollziehen. Zweitens:
In diesen Fillen gibt es einen — wenn auch mirunter langen -
nachvoliziehbaren Weg, der zu ecinem tieferen Verstdndnis des
Themas fihrr. Im Gegensatz dazu vermittein manche verworre-
nen Erérterungen den Eindruck, daff vom Leser ein qualitativer
Sprung oder fast ein Offenbarungserlebnis erwartet wird, damit
dieser die Texte verstehen kann.'? Wiederum fithlt man sich an

des Kaisers neue Kleider erinnert.’

3. Wissenschaft ist kein ,Text“. Die Narturwissenschaften sind
mehr als ein Reservoir an Metaphern, die darauf warten, in den
Humanwissenschaften verwendet zu werden. Fiir Laien mag es
verlockend sein, sich aus einer naturwissenschaftlichen Theorie
einige allgemeine ,, Themen® wie LUnbestimmtheit®, ,Diskonti-
nuitidr®, ,Chaos* oder ,Nichtlineariedc®, die in wenigen Worten
zusammenzufassen sind, herauszugreifen, um sie anschliefend
rein sprachlich zu analysieren. Doch naturwissenschaftliche
Theorien sind keine Romane; in einem naturwissenschaftiichen
Kontext haben diese Begriffe eine ganz bestimmee Bedeutung,
die sich mitunter leicht, aber doch entscheidend von ihrer Be-
deutung im Alltagsgebrauch unterscheidet und die nur in einem
komplexen Gewebe von Theorie und Experiment zu verstehen
ist. Wenn man solche Begriffe nur als Metaphern benutzt,
kommt es leicht zu unsinnigen Schluffolgerungen.*

'z 74 zhnlichen Beobachtungen vgl. die Bemerkunger von Noam Chom-
sky, ziriers von Barsky {1997, 5. 197£).

' Wir wollen hinsichelich der zu erwartenden Reaktionen auf unser Buch
nichz iibertrieben pessimistisch sein, aber doch festhalten, daf} die Geschichre
von des Kaisers neuen Kleidern wie folgt ender: ,,Und die Kammerherren
trugen weiterhin die Schleppe, die nicht da wac®

4 G4 grellre uns ein befreundeter Soziologe die nicht unvernunfrige Frage:
JIst es nicht widerspriichlich, daf die Quantenmechanik sowohl ,Diskonti-
auitir als auch ,wechselseitige Verbundenheit® aufweist? Sind diese Eigen-
schaften nichr Gegensitze?* Auf den Punkt gebrachr, lauter die Antwort,
dafl diese Eigenschaften die Quantenmechanik jeweils i einem sehr speziel-
lor Sinme kennzeichnen — zu dessen richeigem Verstindnis mathematische
Kennenisse der Theorie ¢rforderlich sind - und dag sich die beiden Begriffe
in diesem Sinne nicht widersprechen.

234

4. Man dffe die Naturwissenschaften nicht nach. Die Sozialwis-
senschaften haben ihre cigenen Probleme und Methoden; sie sind
nichr verpflichtet, jedem ,,Paradigmenwechsel® {sei er real oder
imaginir) in der Physik oder Biologie zu folgen. Ein Beispiel:
Obwohl die Gesetze der Physik auf der atomaren Ebene heute
in der Sprache der Wahrscheinlichkeitstheorie ausgedriickt wer-
den, kdnnen deterministische Theorier auf anderen Ebenen
troszdem giiltig sein (mit emnem sehr guten Naherungswert), etwa
in der Hydromechanik oder méglicherweise sogar {wenngleich
schon weniger exakr) bei bestimmeen sozialen und Skonomi-
schen Phinomenen. Umgekehrt wiirde unsere Unwissenheir uns
selbst dann dazu zwingen, eine groffe Zahl wahrscheinlichkeirs-
theoretischer Modelle zur Untersuchung von Phinomenen auf
anderen Ebenen, wie erwa von Gasen oder Geselischafien, ein-
zufithren, wenn die grundlegenden physikalischen Gesetze abso-
lur deterministisch wiren. Und selbst wenn man sich eine reduk-
rionistische philosophische Einstellung zu eigen macht, ist man
keineswegs verpflichter, den Redukrionismus als methodologi-
sche Vorschrift zu befolgen.'® In der Praxis bewegen sich Arome
in ganz anderen Grofenordnungen als Flissigkeiren, Gehirne
oder Gesellschaften, so daf in den verschiedenen Bereichen ganz
selbstverstindlich voilig unterschiedliche Modelle und Metho-
den verwendet werden, und es ist niche unbedingt die vordring-
lichste Aufgabe, eine Verbindung zwischen diesen Analyseebe-
nen zu schaffen. Mit anderen Worten: In allen Disziplinen sollte
der jeweilige Forschungsansatz vom untersuchten Gegenstand
abhingen. So miissen sich die Psychologen beispielsweise nicht
auf die Quantenmechanik berufen, um behaupten za kénnen,
dafl auf ithrem Gebiet ,,der Beobachter den Gegensrand der Be-
obachtung beeinflut; dies ist eine Binsenweisheit und gilt un-
abhingig vom Verhalten der Elektronen und Arome.

Dariiber hinaus existieren sogar in der Physik so viele Pha-
nomene, die man, derzeit zumindest, noch nichr richtig verstan-
den hat, daff es keinen Grund dafiir gibt, im Umgang mit kom-
plexen menschlichen Problemen die Naturwissenschaften zu
imitieren. Es ist absolut legitim, sich der Intuition oder der
Literatur zu bedienen, um ein nichcwissenschaftliches Verstind-
nis jener Aspekte der menschlichen Erfahrung zu erlangen, die,

B Val, etwa Weinberg (1993, Kapitel III} und Weinberg (1995).




derzeit zumindest, nicht systematischer angegangen werden
konnen.

S. Man biite sich vor Autoritidtsgliubigkeit. Wenn die Human-
wissenschaften aus den unbestreitbaren Erfolgen der Narurwis-
senschaften einen Nutzen ziehen wollen, miissen sie deshalb na-
turwissenschaftliche Konzepte nicht direks ibertragen. Statt des-
sen kénnen sie sich von den besten methodologischen Prinzipien
der Naturwissenschaften Anregungen holen, und zwar als aller-
erste: Die Giltigkeit einer Aussage ist auf der Grundiage von
Fakten und Argumenten zu bewerten, ohne Riicksichr auf die
persénlichen Qualititen oder den gesellschaftlichen Status ihrer
Befarworter oder Gegner.

Dies ist natiirlich nur ein Prinzip; selbst die Naturwissenschaf-
ren sind weit davon entfernt, ¢s in der Praxis durchgingig zu
respektieren, Naturwissenschaftler sind schlieflich auch nur
Menschen und nicht immun gegen Moden und die Beweihriu-
cherung von Genies. Dennoch gehdrr zum Erbe der ,,Epistemo-
logie der Aufklirung® e¢in absolut berechrigtes Miftrauen gegen
die Exegese heiliger Texte (und auch Texte, die niche im tradi-
tionellen Sinne religiés sind, kénnen diese Rolle sehr gut ausfil-
len) wie auch gegen Autorirdtsglaubigkeit.

In Paris trafen wir einen Studenten, der sich, nachdem er ein
hervorragendes Vordiplom in Physik abgelegt hatte, mit Philo-
sophie und insbesondere Deleuze beschaftigre. Er versuchte sich
an Differenz und Wiederbolung. Nach der Lekriire der in unse-
rem Buch eréreerten mathematischen Passagen {S. 183-188) ge-
stand er, daf} er nicht wisse, worauf Deleuze hinauswolle. Doch
Deleuze galt als derart tiefschiirfend, daff der Student kaum wag-
te, die naheliegende SchluRfolgerung zu zichen: Wenn jemand
wie ex, der sich jahrelang mit hoherer Analysis beschafrigt hatte,
diese Texte nicht verstehen konnte, die sich angeblich genau mit
diesemn Thema befaBten, so lag dies wahrscheinlich daran, dafé
sie keinen grofRen Sinn ergaben. Uns scheint, dies hitte den Stu-
denten ermutigen sollen, die itbrigen Schriften von Deleuze kri-
tischer zu analysieren.

6. Spezieller Skeptizismus und radikaler Skeptizismus sollten
nicht miteinander verwechselt werden. Es ist wichtig, zwel Arten
von Wissenschafrskritik sauber zu unterscheiden: erstens die Ab-

lehnung einer bestimmeen Theorie auf der Grundlage konkrerer
Argumente und zweitens die Wiederholung der althergebrachren
Argumente des radikalen Skeptizismus. Erstere Art der Kritik
kann interessant sein, ist gegebenenfalls aber auch widerlegbar,
wihrend die zweite (aufgrund ihrer Allgemeinheitj unwiderleg-
bar, aber uninteressant ist. Und es ist wirklich wichtig, die beiden
Arten der Argumentation sauber voneinander zu trennen, denn
wenn man zu den (Natur- oder Sozial-)Wissenschafien etwas
beitragen will, mufS man prinzipielle Zweifel an der Logik oder
der Maglichkeir der Welterkenntnis durch Beobachtung uad/
oder Experiment beiseite legen. Nariirlich kann man immer
Zweifel an einer bestimmten Theorie haben. Doch prinzipiell
skeptische Argumente, die zur Begriindung dieser Zweifel vor-
gebracht werden, sind gerade wegen ihrer Allgemeinheir irrele-
vant.

7. Mebrdeutigkeit als Ausweg. In diesem Buch haben wir zahl-
reiche mehrdeutige Texte unter die Lupe genommen, die auf
zweierlel Weise interpretierbar sind: als Behauptung, die entwe-
der wahr, aber relativ banal ist oder radikal, aber eindeutig
falsch. Und wir kénnen uns des Eindrucks nichr erwehren, daff
diese Mehrdeutigkeiten beabsichtigt sind. In der Tat bieren sie
in intellektuellen Auseinandersetzungen einen grofien Vorteil:
Die radikale Interpretation dient dazu, relativ unerfahrene Zu-
hérer oder Leser anzulocken, und wenn die Absurditdt dieser
Version zutage tritt, kann sich der Autor immer noch mit der
Behauptung verteidigen, er sei mifSverstanden wordea, und auf
die harmiose Interpretation zuriickzichen,

Wie ist es dazu gekommen?

In den Diskussionen im Anschluff an die Veroffentlichung des
parodistischen Artikels in Social Text wurden wir oft gefragt:
Wie und aus welchen Griinden enewickelten sich die intellekru-
ellen Trends, die Sie kritisieren? Dies ist eine sehr komplizierte
Frage der Ideengeschichre und -soziologie, und wir beanspru-
chen gewif niche, sie abschliefend beantworten zu kénnen. Stast
dessen mochten wir eimige Antwortversuche geben und zugleich
betonen, dafl diese spekulativ und unvollstindig sind. (Es gibt
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