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À travers quelques livresNotes de lecture

ce critique de la technique, il ne se 
range pas dans le camp des (trop) 
nombreux épigones d’Heidegger.

Pour J. Segal, l’antispécisme 
s’oppose à l’humanisme anthropo-
centré dont, soutient-il, la pente na-
turelle est le suprémacisme humain. 
Il prend donc toute sa place au sein 
d’un vaste mouvement de conver-
gence des luttes, dont le modèle re-
vendiqué est celui de l’intersection-
nalité. C’est, par conséquent, au 
moins implicitement, la déconstruc-
tion (Derrida est élogieusement ci-
té) qui sert d’armature théorique à 
la pensée de l’auteur. Il convoque 
en outre quelques grands noms de 
l’anthropologie, tels Lévi-Strauss et 
Descola, pour ajouter à l’accusation 
d’anthropocentrisme celle d’ethno-
centrisme occidental (pour Descola, 
comme pour Latour, nos catégories 
sont des productions arbitraires de 
nos cultures).

Plaidoyer (et non Manifeste, 
l’auteur le précise) qui, malgré les 
qualités susmentionnées, n’emporte 
pas philosophiquement l’adhésion. 
La raison principale porte sur la 
création d’un adversaire de paille, le 
spécisme, traduit ici par suprémacis-
me. L’idée d’une différence anthro-
pologique conduit-elle nécessaire-
ment à cette conclusion ? L’une des 
cibles de J. Segal est le philosophe 
F. Wolff et, tout particulièrement, sa 
dénonciation de l’animalisme dans 
Trois utopies contemporaines. Être 
animaliste, c’est défendre l’idée du 
respect absolu pour la vie en géné-
ral. Mais n’est-ce pas contradictoi-
re avec l’idée même de vie : « La vie 
s’alimente sans cesse de la vie. Un 
animal, c’est un être qui se nourrit 
de substances vivantes, végétales ou 
animales. Proclamer que tous les vi-
vants ont un droit à la vie est donc 
une absurdité, puisque, par défini-
tion, un animal ne peut vivre qu’au 

Jérôme Segal

Animal radical. 
Histoire et sociologie 
de l’antispécisme

Lux, 2020, 214 pages, 16 euros

Ceux qui souhaitaient un ar-
gumentaire équilibré en faveur de 
l’antispécisme le trouveront dans le 
livre alerte et remarquablement in-
formé de Jérôme Segal. Tout travail 
sérieux commence par une défini-
tion. Celle de l’auteur permet d’évi-
ter les erreurs de catégorie : si le vé-
gétarisme et le véganisme sont des 
modes de vie, l’antispécisme est un 
engagement philosophico- politique 
fondé sur la lutte contre toute dis-
crimination liée à l’appartenance à 
une espèce animale. Il s’apparen-
te ainsi aux divers mouvements de 
libération (comme en témoigne la 
création, en Grande-Bretagne, au 
milieu du xxe siècle, du Front de li-
bération animale). 

L’histoire de ce mouvement, 
à partir essentiellement des exem-
ples canadien, français et israélien, 
est très riche, et le lecteur ne peut 
qu’en tirer profit. Elle est lue com-
me un combat éthique contre l’in-
justice et, dès lors, relié aux com-
bats pour l’émancipation. J. Segal se 
garde soigneusement du risque d’un 
relativisme moral que de nombreux 
auteurs de la mouvance antispécis-
te ne savent pas éviter en comparant 
indignement, exemple paradigmati-
que, la Shoah et les abattoirs indus-
triels. Il ne rend donc pas la moder-
nité coupable, par essence, de tous 
les crimes qu’elle n’a pas empêchés. 
Dès lors, et même s’il ne dissimu-
le pas une certaine sympathie pour 
l’école de Francfort et sa dévastatri-
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Raison présente

libérant les animaux, on pense libé-
rer l’ensemble des asservis, de mê-
me que la libération du prolétariat 
devait permettre celle de l’humani-
té tout entière. L’animalisme n’est 
pas, contrairement au point de vue 
de J. Segal, une radicalisation de 
la protection animale, mais « une 
animalisation de la radicalité » 
(F. Wolff, Trois utopies contempo-
raines, 2017, p. 74). 

L’immense mérite du livre de 
J. Segal est de montrer le caractè-
re révolutionnaire de l’antispécis-
me, pour lequel l’homme appar-
tient, comme les autres espèces, à 
la catégorie des animaux sensibles. 
Pourtant s’interroger sur les spéci-
ficités humaines, ce n’est pas cher-
cher à fonder une hiérarchie à partir 
de laquelle il serait permis d’exploi-
ter les non-humains, comme le crai-
gnent les antispécistes. Ce n’est pas 
non plus placer l’espèce humaine au 
sommet de l’évolution, ne serait-ce 
que parce qu’une telle proposition 
est, scientifiquement, dépourvue de 
sens.

Alain Policar

Stéphanie Roza

La gauche contre les 
Lumières ?

Paris, Fayard, 2020

Dans un livre incisif et remar-
quablement informé, Stéphanie Ro-
za s’inquiète des critiques, de plus 
en plus audibles, contre le cœur mê-
me de l’héritage des Lumières : ra-
tionalisme, progressisme et univer-
salisme. C’est surtout à la défense 
de ce dernier qu’est consacrée sa ré-
flexion. Faudrait-il le sacrifier sur 
l’autel de la défense des minori-
tés discriminées ?

détriment du vivant » (F. Wolff, 
Philosophie de la corrida, 2007, 
p. 31). 

On ne peut non plus défendre 
l’animalisme au nom de l’écologie. 
Alors que le premier ne s’intéres-
se qu’aux animaux en tant qu’êtres 
souffrants, la seconde, dans la me-
sure où elle s’inquiète de l’équilibre 
global entre les espèces dans les éco-
systèmes, refuse la différence entre 
espèces de vivants sensibles et non 
sensibles. Dès lors, elle considère la 
souffrance et la mort animales com-
me des composantes nécessaires de 
la vie et de la dynamique naturel-
le, ainsi qu’en atteste la volonté de 
réintroduire des prédateurs dans les 
réserves animalières. 

L’animalisme se trompe en 
outre lorsqu’il prétend que nous se-
rions des animaux comme les autres 
et qu’il en déduit que nous devrions 
traiter les animaux comme nous 
traitons les hommes, c’est-à-dire 
étendre aux premiers la communau-
té morale universelle. C’est préci-
sément parce que nous ne sommes 
pas des animaux comme les autres 
que nous avons des devoirs vis-à-vis 
d’eux. L’animalisme n’a donc rien 
à voir avec les préoccupations wel-
faristes en faveur du bien-être ani-
mal. Il est fondamentalement un 
abolitionnisme puisque son objec-
tif est d’humaniser l’animal en mê-
me temps que d’animaliser l’hom-
me. Nous avons, à n’en pas douter, 
des devoirs vis-à-vis des animaux : 
l’impératif de bientraitance exige 
que nous luttions, dans la perspec-
tive des Lumières, contre leur cho-
sification. 

Mais l’utopie animaliste ne s’en 
tient pas là. Elle recycle le vocabu-
laire de la lutte contre l’esclavage ou 
en faveur de l’émancipation fémini-
ne pour prôner la « libération » ani-
male contre l’exploitation subie. En 
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