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niemanden tiberraschen, daf} seine Figuren des Intellektuellen nicht zur
»Doxa« wurden. Dies erlaubt nicht, ihn entweder aus dem Kreis der Intel-
lektuellen auszuschlieflen oder nur einen Teil seiner Arbeiten innerhalb
eines traditionellen Paradigmas zuzulassen. Roland Barthes hat in grund-
legender Weise die Konzeption des Intellektuellen von der Beziehung auf
die Politik zu einer Beziehung zum Politischen hin geéfinet. Er war - dies
zeigt seine Rezeption - zweifellos ein Meisterdenker, wobei das Paradoxe
dieses »Meisters« darin bestand, mit seinen Diskursen die Diskurse seiner
»Schiiler« nicht meistern zu wollen. Hierin mag eine Dimension jener
»sapientia« liegen, die er am Ende seiner Legon seinen Zuhdrern mitgab:
»nul pouvoir, un peu de savoir, un peu de sagesse, et le plus de saveur
possible« (II1, 814). Diese Lektion Roland Barthes’ beinhaltete, daf} sich
seine Schriften nicht nachtréglich zu einer >grofien Erzidhlung« anordneten
(oder anordnen liefien), sondern sich in eine Vielzahl verschiedener Figu-
ren auflésten, die allein durch seinen Autornamen R.B. zu biindeln wa-
ren. In diesem Sinne laflt sich auch sein unverwirklicht gebliebenes
Buchprojekt unverkennbar Flaubertschen Zuschnitts verstehen, das er
einer auf den 22. Juli 1977 datierten und noch zu Lebzeiten verdffentlich-
ten Notiz anvertraute und das nach Roland Barthes par Roland Barthes und
den Fragments d’un discours amoureux den Abschlufl einer Trilogie bilden
und den Intellektuellen in einer letzten Figur, der des politischen Dumin-
kopfs — und mehr noch des Dummkopfs im Bereich der Politik ~ zeigen
sollte:

Depuis quelques années, un projet unique, semble-t-il: explorer ma propre
bétise, ou, mieux encore, la dire, en faire I'objet de mes livres. J'a1 de la sorte
dit la bétise »égotiste« et la bétise amoureuse. Reste une troisitme bétise,
qu’il faudra bien dire un jour: la bétise politique. Ce que je pense politique-
ment des événements (et je ne cesse d’en penser quelque chose), au jour le
jour, est béte. C’est cette bétise qu'il faudrait maintenant énoncer dans le
troisieme livre de cette petite trilogie; une sorte de Fournal politique. Il faudrait
un courage énorme, mais peut-étre que cela exorciserait ce mélange d’ennui,
de peur et d’indignation que constitue pour moi le Politique (ou plutét la Po-
litique). (IT1, 1009)

MICHAEL MAKROPOULOS

Foucaults Moderne

»Das was ist zu begreifen, ist die Aufgabe der Philosophie, denn das was
ist, 1st die Vernunft.«d - Wenn man dieses Hegelsche Diktum nicht als
Apologie seiner eigenen Gegenwart deutet, sondern als Programm, »den
gegenwartigen Vollzug der Metaphysik« zu bestimmen, wie Joachim Rit-
ter betont hat, wenn man also unterstellt, daff Hegel seine Gegenwart
nicht als Verwirklichung der Einen allgemeinen Vernunft, sondern als
Verwirklichung einer spezifischen Rationalitidt begreifen wollte, dann
wird sofort klar, warum Foucault eine seiner Selbstgenealogisierungen
ausgerechnet bei Hegel beginnen und via Nietzsche und Max Weber bei
der Frankfurter Schule enden liefl.2 Gegen eine allgemeine »Analytik der
Wahrheit«, die die »Frage nach den Bedingungen« stellt, »unter denen
wahre Erkenntnis méglich ist«, hatte er seine »theoretische Wahl« schlief3-
lich fiir das getroffen, was man dem gegentiber eine »Ontologie der Ge-
genwart, eine Ontologie unserer selbst nennen kénnte«. Als Frage ge-
wendet, die vielleicht alle Motive bei Michel Foucault zu einem einzigen
theoretischen Unternehmen biindelt: »Was ist das, unsere Aktualitit?
Was ist das aktuelle Feld moglicher Erfahrung?«® - Erfahrung verstanden
als »Korrelation, die in einer Kultur zwischen Wissensbereichen, Norma-
tivititstypen und Subjektivitdtsformen besteht«, Damit ist allerdings nicht
nur der allgemeine Gegenstand dieses theoretischen Unternehmens be-
nannt, nimlich die mégliche Erfahrung »in den modernen abendlandi-
schen Gesellschaften«; gleichzeitig sind in dieser korrelativen Bestim-
mung von Erfahrung auch die drei Hauptbereiche umrissen, auf die sich

1 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grundlinien der Philosophic des Rechts (Werke, Bd. VII),
Frankfurt/M. 1970, p. 26 bzw. 24.

2 Joachim Ritter: Hegel und die franzésische Revolution, Frankfurt/M. 1965, p. 13. Cf. auch
Joachim Ritter: »Subjektivitit und industrielle Gesellschaft.« In: J. Ritter, Subjektivitit,
Frankfurt/M. 1974, p. 11-35, hier p. 13sq.

3 Michel Foucault: »Un cours inédit«. In: Magazine Littéraire 207 (1984) p. 35-39, hier p. 39
(Ubersetzung vom V£.).
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Foucaults Arbeiten konzentrieren, namlich Wissen, Macht und Subjekti-
vitde.*

Uberblickt man Foucaults Arbeiten, dann faltet er die drei Hauptbereiche
seiner Analyse der modernen Gesellschaften in einer Weise aus, die thre
historischen mit ihren systematischen Aspekten von vornherein so inein-
ander verschriankt, dafl ihre prekdren Momente zum Kriterium ihrer
Konstitution werden. Jeder systematische Sachverhalt ist damit sofort mit
seiner historischen Kontingenz konfrontiert, so dafl sowohl die Ordnun-
gen des Wissens und die Produktionen von Diskursen wie die Modaliti-
ten der Macht und die Technologien der sozialen Steuerung, schliefllich
dann auch die Konstruktionen der Subjekte und die Formen ihres Selbst-
verstandnisses duflerst fragil werden. Wissen, das als wahr gilt, ist des-
halb kein kontinuierlicher Bestand, sondern historisches und damit va-
riables Produkt diskursiver Prozesse der Bewahrheitung; Macht ist keine
unverduflerliche Ausstattung der Subjekte, sondern ein dynamisches und
damit variables Verhdltnis unter ihnen; und Subjektivitat ist kein definiti-
ver Ausdruck eines fixen Bestandes menschlicher Eigenschaften, sondern
ein historisch variabler Selbstbezug. Jede epistemologische, soziologische
oder anthropologische Form, so liefle sich deshalb pointiert sagen, ist bei
Foucault ein Produkt von historischen Kraftverhéltnissen.”

Aber das ist nur die formale Beschreibung von Wissen, Macht und Sub-
jektivitdt als mehrdimensionalem Koordinatensystem einer offenen analy-
tischen Systematik, die jede substantielle Verankerung historischer For-
men vermeidet. Inhaltlich zielte Foucault auf den Zentralbestand européi-
scher Modernitit, nimlich die epistemologischen, soziologischen und
anthropologischen Aspekte des humanistischen Menschenbildes und sei-
ner politischen Konzeptualisierungen. In den modernen Gesellschaften,
so lautete sein Befund, verstechen sich die Individuen als freigesetzte,
moglichkeitsgesattigte und begehrende Subjekte; das Wissen fundiert
dieses Selbstverstandnis auf der Basis der modernen epistemologischen
Ordnung in den Humanwissenschaften; und Macht manifestiert sich als
Ensemble von Systemen und Techniken, mit denen diese Subjekte opti-
mal verwaltet werden kénnen - und zwar im positivsten Sinne des Be-
griffs, namlich als dynamische Organisierung und gezielte Steigerung der
humanwissenschaftlich erschlossenen menschlichen Méglichkeiten. Kurz:
Foucaults Analyse der Moderne prasentiert sich als kritische Analyse des

4 Michel Foucault: Sexualitit und Wahrheit 2. Der Gebrauch der Liiste, Frankfurt/M. 1986,

p- 10.
5 (Cf. Gilles Deleuze: Foucault, Frankfurt/M. 1987, p. 175-189.
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humanistischen Menschenbildes, des technokratischen Gesellschaftspro-
Jekts und des emanzipatorischen Konzepts von Subjektivitit.

Die »Geschichte der Gegenwarte, die Foucault aus einer sehr besonderen
Perspektive schreiben wollte, machte sein Projekt einer Ontologie der Ak-
tualitit damit zum groflangelegten Versuch einer Theorie der Moderne,
die Gber die begrenzte Problematisierungstiefe blofler Gegenwartsdiagno-
se hinaus wies, indem sie die impliziten Dispositionen européischer Mo-
dernitdt und damit ihre Tiefenstruktur ins Zentrum der Analyse stellte.®
Es ging um nichts Geringeres als ihre Evidenzen und Selbstverstandlich-
keiten, ithre Wahrheit, wie unbezweifelbar auch immer sie erscheinen
mochte. Und es ging um den Bruch mit dem Absolutismus dieser Wahr-
heit der Moderne durch ihre Einbettung in eine »Geschichte der Wahr-
heit«, die nicht emne Geschichte dessen sein sollte, »was es Wahres in den
Erkenntnissen geben mag«, sondern »eine Analyse der »Wahrheitsspieles,
der Spiele des Wahren und des Falschen, in denen sich das Sein histo-
risch als Erfahrung konstituiert, das heifit als eines, das gedacht werden
kann und mufl«. Konsequenterweise steckte darin allerdings auch die
weitergehende und keineswegs nur methodisch radikale Frage, »in wel-
chem Mafle die Arbeit, seine eigene Geschichte zu denken, das Denken
von dem losen kann, was es im Stillen denkt, und inwiewelit sie es ihm
erméglichen kann, anders zu denken.«’

Die radikale Infragestellung der Evidenzen und Selbstverstandlichkeiten
der eigenen Kultur und ihre Einbettung in eine Geschichte der Wahrheit
als Voraussetzung einer »anderen Politik der Wahrheit« und damit einer
Modernitatskritik, die diesen Namen verdient, setzt eine besondere Di-
stanz zu dieser Wahrheit voraus, die scheinbar alle Rationalitdt auf ihrer
Seite hat.® Foucault hat deshalb zwei Distanzierungen vorgenommen und
miteinander verbunden, die in der Regel getrennt werden, namlich Hi-
storisierung und Alienisierung, also die Verfahren des Historikers einer-
seits und des Ethnologen andererseits. Von Methodenmix hier zu spre-

6 Michel Foucault: Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefingnisses, Frankfurt/M.
1976, p. 43,

7 Michel Foucault: Sexualitit und Wahrheit 2, p. 13 bzw. 16.

8  Michel Foucault: Dispositive der Macht. Uber Sexualitit, Wissen und Wahrheit, Berlin
1978, p. 54.
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chen, verfehlte allerdings seine methodische Pointe: Tatsdchlich handele
es sich um eine doppelte und wechselseitig kontrollierte Distanzierung,
die sich in zwei miteinander korrespondierenden methodischen Komple-
xen manifestiert.

Auf der einen, der historisierenden Seite, handelt es sich um den Kom-
plex der Archéologie und der Genealogie als komplementare analytische
Operationen. Archiologie stellt dabei weder die Frage nach dem Ur-
sprung noch die nach dem Erméglichungsgrund einer Wissensformation
oder einer Ereigniskonstellation, sondern die Frage nach ihrem
»historischen Apriori«, also threm Entstehungsnexus.® Entsprechend fragt
die Genealogie nicht nach den konstituierenden Instanzen geschichtlicher
Zusammenhinge, seien dies konkrete Subjekte oder abstrakte Strukturen,
sondern nach ihrer inneren Konstitution.!® Archiologie und Genealogie
werden damit zu Verfahren einer radikalen De-Ontologisierung histori-
scher Bestinde. Mit ihnen verbindet sich auf der anderen, der alienisie-
renden Seite jener Komplex, der die Analyse von Diskursen zur Analyse
von Dispositiven erweitert und zu Verfahren einer ebenso radikalen De-
Semantisierung verdichtet. Diskursanalyse fragt nicht nach der Zurech-
nung, Bedeutung oder - im Gegensatz zur Ideologie — nach der Wahrheit
von Wissensformationen, sondern nach threr Positivitit und threm inne-
ren Funktionieren. Darin manifestiert sich ithr nicht-hermeneutischer Zug
- der bemerkenswerterweise gerade in der deutschen Diskussion dis-
kurspolitisch zur Anti-Hermeneutik formiert wurde. Aber Diskurse sind
nicht nur institutionalisierte Aussagen, deren Regeln und Funktionsme-
chanismen positiv ermittelt werden kénnen; das Konzept des Diskurses
ist vielmehr iber die Beschreibung eines distinkten Gegenstandes hinaus
vor allem die Er6ffnung eines historisch-systematischen Problemfeldes
auf einer mittleren Ebene, die sich den bekannten Unterscheidungen
zwischen transzendental und empirisch, universell und individuell oder
ideal und real entzieht.!! Das unterscheidet tibrigens Foucaults Begriff
des Diskurses von dem Jirgen Habermas’: nicht nur, daf} es bei Foucault
an keiner Stelle um den Einen Diskurs geht, sondern immer um eine
Vielzahl von Diskursen; sein Diskursbegriff ist als nicht-transzendentaler
auch ein strikt analytischer und gerade kein regulativer. Deshalb ist

9 Cf. Michel Foucault: Archéologie des Wissens, Frankfurt/M. 1973, p. 183sqq.

10 Cf. Michel Foucault: Dispositive der Macht, p. 32sqq.

11 Cf. Michel Foucault: Die Ordnung des Diskurses, Mitnchen 1974, bes. p. 731. Cf. dazu
Bernhard Waldenfels: »Ordnung in Diskursen«. In: Frangois Ewald, Bernhard Waldenfels
(ed.), Spicle der Wahrheit, Frankfurt/M. 1991, p. 277297, bes. p. 285sqq.
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»Diskurs« bei Foucault am Ende auch weniger eine philosophische und
cher eine sozialwissenschaftliche Kategorie.!2 Denn diskursive Ordnun-
gen sind Ordnungen, die den Dingen nicht vorausliegen, die aber auch
nicht in ihnen angelegt sind, sondern mit ihnen als ihr variables Arran-
gement entstehen.” Es sind »gemischte Zustinde«, die als solche analy-
siert werden sollen, weil sie als solche Realititen konstituieren.!4 Und
diesen gemischten Zustinden entspricht das Dispositiv als Konzept eines
»Durcheinanders«, eines »multilinearen Ensembles« diskursiver Praktiken
und strategischer Einsatze in einer gegebenen Situation.’® Es bezeichnet
Jene Verbindung von Wissen und Macht, die Foucault spitestens zu Be-
ginn der 70er Jahre explizit ins Zentrum seiner Analysen gestellt hat.16

Historisierung durch De-Ontologisierung und Alienisierung durch De-
Semantisierung bilden damit eine doppelte, namlich diachrone und syn-
chrone Kontingent-Setzung von Rationalititen in der Form diskursiver
Ordnungen und ihnen entsprechender strategischer Dispositionen. Das
ist aber gewissermaflen nur die notwendige Voraussetzung eines radika-
len Typs von Kritik, der »die Akzeptabilititsbedingungen eines Systems
herausarbeiten und die Bruchlinien seines Auftauchens verfolgen will«.!?
Es ist eine Kritik, die nicht als frontaler Angriff nach dem Modell von
Orthodoxie und Hiresie oder Gesetz und Uberschreitung angelegt ist,
sondern als Zerstérung von Evidenzen, Infragestellung von Selbstver-
standlichkeiten und Unterminierung von Gewifiheiten. Sie ist einerseits
geleitet von der Einsicht, »daf} die Geschichte der verschiedenen Rationa-
litatsformen bisweilen besser als eine abstrakte Kritik in der Lage ist, un-
sere Gewiflheiten und unseren Dogmatismus zu erschiittern«.1¥ Anderer-
seits ist sie von dem Verdacht geleitet, dafl auch die Kritik funktionaler
Ieil der jeweiligen diskursiven Ordnung ist, solange sie als deren Negati-
on auftritt, weil sie demselben Rationalititstyp angehért. Die hinreichen-

12 Cf. Peter Schouler: »Wer hat Angst vor dem linguistic turn«. In: Geschichte und Gesell-
schaft 23 (1997) p. 134-151, sowie Peter Schottler: »Mentalititen, Ideologien, Diskurse. Zur
sozialgeschichtlichen Thematisierung der »dritten Ebene«. In: Alf Ladike (ed.), Alltagsge-
schichte, Frankfurt/M./New York 1989, p. 85-136.

13 Cf. Bernhard Waldenfels: »Ordnung in Diskursen, p. 288.

14 Gilles Deleuze: »Die Dinge aufbrechen, die Worte aufbrechen«. In: Gilles Deleuze, Unter-
handlungen. 1972-1990, Frankfurt/M. 1993, p.121-135, hier p. 125

15 Gilles Deleuze: »Was ist ein Dispositiv«. In: F. Ewald, B. Waldenfels (ed.), Spiele der
Wahrheit, p. 153-162, hier p. 153.

16 Cf. Michel Foucault: Sexualitit und Wahrheit 1. Der Wille zum Wissen, Frankfurt/M. 1977,
bes. p. 122sqq.

17 Michel Foucault: Was ist Kritik?, Berlin 1992, p. 35.

18 Michel Foucault: »Ormnes et singulatim. Zu ciner Kritik der spolitischen Vernunft«. In:
Zettmitschrift 4 (1988) p. 25-67, hier p. 65.
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de Voraussetzung einer Kritik in Foucaults radikalem Sinne ist deshalb
jene modaltheoretische Konzeption der Macht, die tiber die doppelte Di-
stanzierung eines Rationalitdtstyps hinaus auch das klassische Modell
von Affirmation und Negation oder von Macht und Widerstand unter-
griabt - eine Konzeption der Macht, die fiir Foucaults Theorie der Mo-
derne nicht zuletzt deshalb von entscheidender Bedeutung ist, weil spite-
stens hier vehement die Politik ins Spiel kommt.

Macht, so koénnte man generalisierend sagen, ist bei Foucault der Inbe-
griff jenes Ensembles formbildender Kraftverhiltnisse, deren Vielfaltig-
keit sich als »komplexe strategische Situation in einer Gesellschaft« mani-
festiert.’® Macht verweist damit prinzipiell auf eine produktive Dispositi-
on; ihr Vollzug mag repressive Operationen implizieren und erfordern,
aber essentiell ist ihre Produktivitit. Deshalb verfehlt jede politische
Theorie, die Machtwirkungen auf Repression reduziert, die Funktions-
weise von Macht. Macht ist, zweitens, strikt relatonal. Sie »ist nicht et-
was, was man erwirbt, wegnimmt, teilt, was man bewahrt oder verlierte,
sondern vollzieht sich »von unzihligen Punkten aus und im Spiel unglei-
cher und beweglicher Bezichungen«. Machtbezichungen sind, drittens,
anderen Beziehungen immanent. Sie »bilden nicht den Uberbau, der nur
eine hemmende oder aufrechterhaltende Rolle spielt«, sondern wirken
»unmittelbar hervorbringend«. Machtbezichungen sind, viertens, zugleich
strategisch und anonym. Sie sind »gleichzeitig intentional und nicht-
subjektive, ihr »impliziter Charakter« fihrt zu »Gesamtdispositivens, die
kemem privilegierten Akteur zugeschrieben werden kénnen. Denn
Macht kommt, fiinftens, von allen Seiten. Sie ist ubiquitar, und die
»groflen Herrschaftssystemes«, die sich durch die vielfiltigen Kriftever-
haltnisse mit ihren »lokalen Konfrontationen« ziehen, sind »Hegemonie-
Effekte, die auf der Intensitit all jener Konfrontationen aufruhen«. Des-
halb konstituieren sich Macht und Widerstand, sechstens, wechselseitig.
Es gibt weder den Absolutismus der Macht noch »den einen Ort der
Grolen Weigerung — die Seele der Revolte, den Brennpunkt aller Rebel-
lionen, das reine Gesetz des Revolutionirs«; was es gibt, das sind
»einzelne Widerstinde«.2® Wenn aber Macht, wie man angesichts dieser
Bestimmungen sagen kénnte, bei Foucault dahin tendiert, mit Vergesell-
schaftung koextensiv zu werden, dann muf§ eine Kritik der politischen
Vernunft die Perspektive von der deklarierten Differenz-, wenn nicht

19 Michel Foucault: Sexualitdt und Wahrheit 1, p. 114.
20 1bid., p. 115sqq.
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Konfrontationslinie, auf die impliziten Dispositionen und ihre spezifische
Rationalitit verschieben, die diese Differenz leiten.

Dieses Machtkonzept kann seine Entstehung in den frtithen 70er Jahren
nicht verleugnen - zu sehr ist es tingiert vom Versuch, einen politischen
Ausweg aus der politischen Rationalitit des institutionalisierten Marxis-
mus zu finden.2! Aber dieses Konzept, das die Produktivitdt der Macht
mit Nachdruck exponiert, erlaubte Foucault nicht nur, jede politische
Theorie mit Zentralitit der Repression abzuweisen; die Frage nach den
positiven, also den historisch formbildenden Effekten der Macht ermég-
lichte auch die Formulierung einer historischen These, die von einer pa-
radigmatischen Transformation der Machttechniken seit dem 17. Jahr-
hundert ausgeht und die Herausbildung moderner Gesellschaft an die
Entstehung und Entfaltung jener »Bio-Macht koppelt«, »die das Leben in
ihre Hand nimmt, um es zu steigern und zu vervielfiltigen, um es im ein-
zelnen zu kontrollieren und im gesamten zu regulieren«, also jene
»politische Macht«, die »die Verwaltung des Lebens tibernommen hat-
te«.?? Tragende Unterscheidung, in deren Koordinaten Foucault diese
These exponierte und eine ganze historisch-soziologische Forschungs-
landschaft neu arrondierte, ist seine Unterscheidung von Souveranitits-
macht und Normalisierungsmacht.

Klassischerweise ist die Idee der Souverinitit die erste historische Ant-
wort auf ein Initialproblem der europiischen Neuzeit, ndmlich den um-
fassenden »Ordnungsschwunde«, wie man mit einem Begriff von Hans
Blumenberg sagen kann, der nach dem Verlust transzendenter Ord-
nungsgarantien im Gefolge der religiésen Birgerkriege die immanente
Selbstkonstitution sozialer Ordnung erforderte? Als uniiberbietbare
Konzentration gesetzgeberischer Macht realisiert die Souverinitit diese
Selbstkonstitution als priméire Ordnungsstiftung im modernen Staat, in-
dem sie die Friedensstiftung und die Sicherheitsgarantie gegen den Biir-

21 Cf. Michel Foucault: Der Mensch ist ¢in Erfahrungstier, Frankfurt/M. 1996, bes. p. 62sqq u.
97sqq.

22 Michel Foucault: Sexualitit und Wahrheit 1, p. 163.

23 Hans Blumenberg: Sikularisierung und Selbstbehauptung, Frankfurt/M. 1974, p. 158sqq.
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gerkrieg stellt, wiec Reinhart Koselleck gezeigt hat* Der Souverdn ist
damit allerdings nicht nur das Sikularisat eines transzendenten Ord-
nungsgaranten, er ist zugleich die Verkérperung des Aufiersten, indem er
absolute gesetzgeberische Kompetenz mit absoluter exekutiver Kompe-
tenz in einer Person vereinigt. Denn als letzte Entscheidungsinstanz hat er
nicht nur die Kompetenz, gesetzgeberisch Ordnung zu stiften, sondern
auch die Kompetenz, gesetzesiiberschreitend Ordnung zu suspendieren.
Und es ist diese Ambivalenz der Souverinititsidee, die sowohl Ord-
nungssouverénitit als dezisionistische Rechtsetzung im politischen Sinne
von Carl Schmitt als auch Uberschreitungssouveranitit im Sinne von
Georges Bataille begriindet - jene rauschhafte Subjektivitit, die jede.n s0-
zialen Imperativ weit iiber das Politische hinaus verwirft.? KOnStlt}ltlY
fiir die konzeptuelle Seite der Souveranitit, so oder so, ist damit das jurr-
dische Paradigma: Rechtsetzung und Rechtsbruch bis in die Logik de-r
politischen Kédmpfe hinein; konstitutiv fiir ihre operative Seite ist das exi-
stentielle Paradigma, namlich die Macht iiber Leben und Tod. Deshalb
ist die souverane Macht in Foucaults Perspektive »vor allem Zugriffsrecht
auf die Dinge, die Zeiten, die Koérper und schliefilich das Leben; sie gip-
felte in dem Vorrecht, sich des Lebens zu bemichtigen, um es auszulé-
schen.« Allerdings stieft die Souveranitit in den Firstenstaaten der frii-
hen Neuzeit nicht nur an operative, sondern auch an konzeptuelle Gren-
zen. Nicht nur waren ihre exekutiven und administrativen Moglichkeiten
in der Praxis duflerst liickenhaft; vor allem war die Souverinitit als poli-
tisches Modell einer juridischen Ordnungsstiftung prinzipiell nicht im-
stande, jene neuzeitliche Dialektik von Selbsterhaltung und Selbstentfal-
tung zu realisieren, die den modernen Staatszweck der Sicherheit und
Wohlfahrt grundiert, weil sie die produktiven Krifte der Gescllschaft
nicht prosperierend organisieren konnte.?” Erst mit der »Sozialdiszipli-
nierung«, wie Gerhard Oestreich die konstitutive Tendenz mod.crne'r
Vergesellschaftung bezeichnet hat, entstand eine soziale Technologie die
imstande war, nicht nur den repressiven, sondern auch den produktiven

24 Cf. Reinhart Koselleck: Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der biirgc‘rlichen
Welt, Frankfurt/M. 1974, bes. p. 11-39. Cf. auch Riidiger Bubner: Welche Rationalitit be-
kommt der Gesellschaft? Vier Kapitel aus dem Naturrecht, Frankfurt/M. 1996, p- '1?25qq. A

25 Gf. Carl Schmitt: Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souveranitat, Berlin
1985, bes. p. 11-22. Cf. Georges Bataille: Die psychologische Struktur des Faschismus/Die
Souveranitit, Minchen 1978, p. 45-86.

26 Michel Foucault: Sexualitit und Wahrheit 1, p. 162.

27 Cf. Michel Foucault: Résumé des cours. 1970-1982, Paris, p. 85-91 u, 99-106.
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Erfordernissen dieses Vergesellschaftungstyps zu entsprechen, weil sie
keiner juridischen, sondern einer technischen Rationalitit gehorchte.28

Sozialdisziplinierung war zunéchst der politische Versuch, die Liickenhaf-
tigkeit souverdner Macht durch moralische Konditionierung der Indivi-
duen zu kompensieren. Sie war damit nicht zuletzt eine Technik der re-
pressiven Subjektivierung. Aber im Verlauf des 18. Jahrhunderts entwik-
kelte sich die Sozialdisziplinierung gerade dadurch zum tragenden Para-
digma rationaler und damit selbsttragender Gesellschaftsorganisation,
daf} sie iber ihre primire repressive Funktion hinaus zunehmend zur
Technik der Fabrikation produktivistischer Subjektivitit wurde, die ge-
wissermaflen unterhalb der moralischen Sphire auch den menschlichen
Kérper zum Gegenstand gezielter Modellierung machte, wie Foucault
immer wieder beinahe materialistisch betont hat. Die »Formierung einer
Disziplinargesellschaft«, wie er den epochalen Vorgang genannt hat, war
Jedoch nicht nur die historische Lésung des fundamentalen Problems,
eine umfassende sakulare Ordnung herzustellen.2? Vielmehr entwickelte
sich m der Notwendigkeit der Selbstkonstitution auch die produktivisti-
sche Disposition der individuellen und sozialen Optimierung.3® Und de-
ren Rationalitét hat Foucault vor dem Hintergrund seiner Archiologie
der Humanwissenschaften und im Kontext seiner modaltheoretischen
Konzeption der Macht als »Lebensmacht« beschrieben, als allgemeine
strategische Disposition, die sich seit der frithen Neuzeit nach und nach
in den européischen Gesellschaften etabliert habe. Es ist eine strategische
Disposition, die anders als die primir repressive souverine Macht, »das
Leben in ihre Hand nimmt, um es zu steigern und zu vervielfiltigen, um
es im einzelnen zu kontrollieren und im gesamten zu regulieren« — das
Leben »verstanden als Gesamtheit grundlegender Bediirfnisse, konkretes
Wesen des Menschen, Entfaltung seiner Anlagen und Fiille des Moégli-
chen«?®! Diese »Macht zum Leben« habe sich »in zwei Hauptformen ent-
wickelt, die keine Gegensiitze bilden, sondern cher zwei durch ein Biindel
von Zwischenbezichungen verbundene Pole«. Der eine Pol entwickelte

28 Cf. Gerhard Oecstreich: »Strukturprobleme  des  europiischen Absolutismus«. In: G.
Oestreich, Geist und Gestalt des frithmodernen Staates, Berlin 1969, p. 179-197.

23 Michel Foucault: Uberwachen und Strafen, p- 269.

30 Cf. Michel Foucault: »Leben machen und sterben lassene. In: Diskus 41 (1992) p. 51-58, hier
p- 53.

31 Michel Foucault: Sexualitit und Wahrheit 1, p. 163 bzw. 173. Zum Komplex der Human-
wissenschaften ¢f. Michel Foucault: Die Ordnung der Dinge. Eine Archiologie der Human-
wissenschaften. Frankfurt/M. 1969, p. 413-462. Dazu cf. Georges Canguilhem: »Mort de
homme ou épuisement du cogito?« In: Critique 242 (1967) p. 599-618.
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sich im 17. Jahrhundert um den »Kérper als Maschine« und machte thn
zum Objekt der »Machtprozeduren der Disuplinen: politische Anatomie des
menschlichen Korpers. Der zweite Pol, der sich etwas spéter - um die Mitte
des 18. Jahrhunderts ~ gebildet hat, hat sich um den Gattungskérper zen-
triert«, der »Gegenstand eingreifender Mafinahmen und regulierender Kon-
trollen< wurde: »Buo-Politik der Bevilkerung.«3? Und die Verbindung dieser
beiden Pole bildet die Sexualitdt — daher ihre strategische Bedeutung fiir
die modernen Subjekte wie fir die modernen Gesellschaften, daher auch
die Tatsache, dafl die Sexualitit in diesen Gesellschaften gerade nicht un-
terdriickt wurde, wie eine ganze emanzipatorische Tradition angenom-
men hat, sondern im Gegenteil zum privilegierten Objekt individueller
und kollektiver Optimierungskonzepte avancierte.?3

Disziplin und regulierende Kontrolle sind damit die fundamentalen sozia-
len Technologien einer geradezu konstruktivistischen Vergesellschaftung
zwischen Selbsterhaltung und Selbstentfaltung, in der es nicht mehr um
starre Ordnungsstiftung, sondern um dynamische Organisierung der
Dinge und der Lebewesen geht. Ihre funktionelle Matrix ist nicht die
Souverinitat - die das politische Analogon zum begriindenden Subjekt in
der Philosophie ist -, sondern die Normalisierung - die das politische
Analogon zur Anonymitit der diskursiven Ordnungen und der strategi-
schen Dispositionen ist. Thr konzeptuelles Prinzip ist nicht das Recht,
sondern die Expertise, ihr operatives ist nicht das gegenseitige Ausspielen
von Leben und Tod, sondern die Therapie, ihre funktionelle Logik ist
nicht die der Sicherheitsstiftung, sondern die der Versicherung.®* Und
»eine  Normalisierungsgesellschaft«, deren Rationalitit unbezweifelbar
erscheint und einen sozialen Raum ohne Drauflen konstituiert, »ist der
historische Effekt einer auf das Leben gerichteten Machttechnologie.«
Denn »gegen diese Macht, die im 19. Jahrhundert noch neu war, haben
sich« auch »die Widerstand leistenden Krifte gerade auf das berufen, was
durch diese Macht in Amt und Witrden eingesetzt wird: auf das Leben
und den Menschen als Lebewesen, also jenes identische Subjekt/Objekt
der Humanwissenschaften, das als Mdglichkeitswesen in der epistemolo-
gischen Trias von Leben, Arbeit und Sprache zum »historischen Apriori«

32 Michel Foucault: Sexualitit und Wahrheit 1, p. 166.

33 Cf. Michel Foucault: Sexualitat und Wahrheit 1, p. 173sqq., p. 181sqq.

34 Zum Expertenwesen cf. in Weiterfiihrung Foucaults Robert Castel: Die psychiatrische Ord-
nung. Das goldene Zeitalter des Irrenwesens, Frankfurt/ M. 1979, bes. p. 9-23. Zur Versiche-
rung cf. Frangois Ewald: Der Vorsorgestaat, Frankfurt/M. 1993, bes. p. 15-33. Zum gesam-
ten Komplex moderner Vergesellschaftung vgl. Michael Makropoulos: Modernitat und Kon-
ungenz, Miinchen 1997, p. 33sqq.
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und damit zum »fast evidenten Boden fiir unser Denken« wurde - jenes
disponible Wesen, dem die aufklarerische Anthropologie vor allem eine
Eigenschaft zugesprochen hat, namlich Perfektibilitdt, also Optimierungs-
fahigkeit.35

Iv.

Mehr noch als Foucault hat Gilles Deleuze die Frage nach dem gegen-
wirtigen Stadium moderner Vergesellschaftung aufgeworfen und die
nachdiszipliniren Kontrollgesellschaften als vorerst letzte Figuration der
Normalisierungsgesellschaft bestimmt. Denn die Disziplinargesellschatt,
die ihren Héhepunkt in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts in den
technokratischen Gesellschaftskonzepten fand, die sich an den tayloristi-
schen und fordistischen Rationalisierungsutopien orientierten, sei in der
Tat die Geschichte der Gegenwart. Die Disziplin set namlich an geschlos-
sene Systeme und raum-zeitliche Konstruktionen gebunden; sie realisiere
sich in konkreten Formen, deren sinnfalligster Ausdruck die Architektu-
ren seien. Kontrolle hingegen sei offen, ortlos, zeitenthoben, ubiquitdr
und realisiere sich in abstrakten Modulationen.?¢ Das Problem in den ge-
genwirtigen Gesellschaften wire demnach nicht wie in der Klassischen
Moderne die Frage nach ihrer Form, sondern die Frage nach ihren funk-
tionellen Modi.?” Und was sich auf diese Weise etablierte, wire eine
Macht, die sich nicht mehr in Realien manifestiert, sondern in Realititen,
eine Macht, deren zentrale Operation nicht Verdinglichung ist, sondern
Virtualisierung, so dafl man geradezu von der Emanzipation der Verge-
sellschaftung aus ihrer Bindung an konkrete Realien und ihrer Transposi-
tion in abstrakte Realititen sprechen konnte. Charakteristisch fiir diese
Tendenz, so Deleuze, sei der strukturelle Imperativ der Selbstoptimierung
durch permanente Fortbildung, der die institutionalisierten Bildungsin-
stanzen auflost, und, damit zusammenhingend, die Zentralitit der
Kommunikation als nachgerade evidentem Selbst- und Weltverhiltnis.?

35 Michel Foucault: Sexualitit und Wahrheit 1, p. 172; Michel Foucault, Die Ordnung der
Dinge, p. 413.

36 CF. Gilles Deleuze: »Postskriptum iiber die Kontrollgesellschaften«. In: G. Deleuze, Unter-
handlungen, p. 254-262, hier p. 256.

37 Zur Klassischen Moderne of. Michael Makropoulos: Modernitit und Kontingenz, p.
100sqq., zum Formproblem p. 110sqq.

38 Cf Gilles Deleuze: »Kontrolle und Werden«. In: G. Deleuze, Unterhandlungen, p. 243-253,
hier p. 251.
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Auch Foucault hat Uberlegungen in diese Richtung angestellt. Aber seine
Frage nach der Rationalitit moderner Vergesellschaftung zielte doch an-
derswohin und tiber den Horizont traditioneller Kritik der neuzeitlichen
Rationalisierung und der verwalteten Welt hinaus, indem sie nicht nur
die soziale und die kulturelle, sondern auch die biopolitische Dimension
des Normalisierungsparadigmas thematisierte.?® Thre kiirzeste Version:
»Wie kommt es, dafl die Rationalisierung zur Raserei der Macht
fiihrt?«.40 Diese Frage unterstellt, daf} die Raserei der Macht, namlich der
Volkermord, fiir die Rationalisierung nicht akzidentiell, sondern substan-
tiell, also zwingende Finalitét ist. Der Volkermord, behauptete Foucaul,
sei »der Traum der modernen Michte«*! »Nie waren die Kriege blutiger
als seit dem 19. Jahrhundert und niemals richteten die Regime - auch bei
Wahrung aller Proportionen - vergleichbare Schlachtfeste unter ihren
eigenen Bevélkerungen ane, weil Kriege jetzt »nicht mehr im Namen ei-
nes Souverins gefilhrt« werden, »der zu verteidigen ist, sondern im Na-
men der Existenz aller. Man stellt ganze Volker auf, damit sie sich im
Namen der Notwendigkeit ihres Lebens gegenseitig umbringen. Die
Massaker sind vital geworden.« Und »die atomare Situation« bildet den
»Endpunkt dieses Prozesses: die Macht, eine Bevélkerung dem allgemei-
nen Tod auszusetzen, ist die Kehrseite der Macht, einer anderen Bevolke-
rung ihr Uberleben zu sichern.«#

Aber wie kann »eine solche Macht téten, wenn es sich in Wirklichkeit
darum handelt, das Leben zu verbessern?«* Sie kann es nur, wenn sie
das biologische Feld im Sinne der Kriegslogik, also mit der fundamenta-
len Unterscheidung von Freund und Feind strukturiert. Das ist schlief3-
lich auch der Punkt, an dem bei Foucault der Rassismus ins Spiel
kommt, und zwar nicht als ein ideologisches, sondern als ein technologi-
sches Element der Konstitution moderner Macht. Denn der Rassismus
erméglicht und sichert »die Funktion des Todes innerhalb der Okonomie
der Bio-Macht gemif} dem Prinzip, dafl der Tod der anderen die biologi-
sche Selbststirkung als Mitglied einer Rasse oder Bevolkerung ist.«

39 Das markiert die sozialwissenschaftliche Kritik der Moderne, der sich Foucault angeschlos-
sen hat. Zur Rationalisierung cf. Max Weber: Wissenschaft als Beruf, Stuttgart 1995. Zur
verwalteten Welt cf. Max Horkheimer, Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufklarung,
Frankfurt/M. 1969.

40 Michel Foucault: Was ist Kritik?, p. 24.

41 Michel Foucault: Sexualitit und Wahrheit 1, p. 164.

42 Tbid., p. 163sq.

43 Michel Foucault: »Leben machen und sterben lassen. Die Geburt des Rassismus«. In: Diskus
41 (1992) p. 51-58, hier p. 55.

44 Michel Foucault: »Leben machen und sterben lassens, p. 56.
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Anders gesagt: Wo es um die Optimierung des Lebens als konstitutiver
Selbstverstindlichkeit einer Gesellschaft geht, muf} alles beseitigt werden,
was ihr im Wege steht, und der Rassismus als Technologie der Fragmen-
tierung durch die Setzung von »Zdsuren innerhalb des biologischen Kon-
tinuums« ist das Instrument, »um in diesen Bereich des Lebens, den die
Macht in Beschlag genommen hat, einen Einschnitt einzufithren: einen
Einschnitt zwischen dem, was leben mufl und dem, was sterben mufi«.
Deshalb ist »die Besonderheit des modernen Rassismus, das, was seine
Spezifik ausmacht«, gerade »nicht an Mentalititen gebunden, an Ideolo-
gien, an Liigen der Macht. Sie ist mit der Technik der Macht verkntipft,
mit der Technologie der Macht«.4®

Foucault hat zwei Formen unterschieden, in denen der moderne Rassis-
mus konkrete Politik geworden ist. Die eine ist der Staatsrassismus in
Gestalt des Nationalsozialismus. »Letztlich«, so lautet sein Befund, »ist
der Nazismus in der Tat das Resultat der auf den Hohepunkt getriebenen
Entwicklung der neuen, seit dem 18. Jahrhundert eingerichteten Macht-
mechanismen.« Schliefllich gibt es »keine Gesellschaft, die zugleich diszi-
plindrer und versicherungsférmiger organisiert gewesen wire als die, die
von den Nazis errichtet oder jedenfalls projektiert worden war.« Aber in
dieser »universell regulierenden und disziplindren Gesellschaft«, die selbst
die »dem biologischen Prozef} eigenen Zufalle« kontrollieren wollte, sieht
man zugleich das vollig entfesselte Wiiten« der »alten souverdnen Macht
des Totens«, deren Outrierung durch die Kriegslogik in eine mehrfache
Vernichtung miindet: »Die Zerstdrung der anderen Rassen ist nur die
eine Seite des Projekts. Die andere Seite besteht darin, die eigene Rasse
der absoluten und universellen Gefahr des Todes auszusetzen«, um sie
darin »als tiberlegene Rasse zu konstituieren«.*® Aber der Staatsrassismus
war fur Foucault als »ethnischer Rassismus« nur die eine Form des mo-
dernen Rassismus, ndmlich diejenige, in der die Bio-Macht durch die
Kriegslogik strukturiert wird. Ihre ultima ratio ist die Vernichtung. Die
andere Form, die sich dem gegeniiber konstituierte, war der »Sozial-
Rassismus, dessen Auftreten nicht erst bis zur Bildung der sozialistischen
Staaten warten mufite«. Denn »der Sozialismus«, so Foucaults bitteres Fa-
zit, war von Anfang an, seit dem 19. Jahrhundert, ein »Rassismus«, weil
er das Thema der Bio-Macht »nicht nur nicht kritisiert«, sondern
»wiederaufgegriffen, entwickelt, reimplantiert, in einigen Punkten modifi-

45 Tbid., p. 555q.
46 Ibid., p. 57.
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ziert, aber keineswegs in seinen Grundlagen und Funktionsweisen einer
nochmaligen Prifung unterzogen« hat. Die Mechanismen der Bio-Macht
wurden von thm einfach »als selbstverstindlich anerkannt«.#” Und sie
wurden dort mithilfe der Souverdnititsmacht finalisiert, wo es um die
Bekampfung der politischen Gegner und der Angehérigen von Klassen
ging, die im Zuge des sozialen Fortschritts abzusterben hatten. Es ist ein
»evolutionistischer Rassismus«. Seine Logik ist allerdings nicht die des
Krieges, sondern die des Burgerkrieges. Und dessen ultima ratio ist nicht
die Vernichtung, sondern die Sduberung.

V.

Die Rationalisierung, so kénnte man die allgemeine Hypothese formulie-
ren, die hinter Foucaults Analyse des Rassismus steht, fithrt zur Raserei
der Macht, wenn sich das Optimierungsdispositiv der Normalisierungs-
macht mit der operativen Seite der Souverdnitit, namlich dem existentiel-
len Paradigma verbindet. Aber Foucault hat immer wieder auch die kon-
zeptuelle Seite der Souveranitit, ndmlich das juridische Paradigma kriti-
siert. Angelpunkt fiir diese Kritik, die in den 70er Jahren mindestens so
brisant war wie die der Bio-Macht, war nicht die Rationalitat moderner
Vergesellschaftung, sondern die Rationalitdt der politischen Kritik dieser
Vergesellschaftung. »Im politischen Denken und in der politischen Theo-
rie, lautete sein Befund, »ist der Kopf des Kénigs noch immer nicht ge-
rollt.«®® Denn das juridische Paradigma beherrschte die Theorie der
Macht und vereitelte nachhaltig die Méglichkeit, die Normalisierungsge-
sellschaft addquat zu analysieren.

Man hingt nach wie vor an einem bestimmten Bild der Gesetzes-Macht, der
Souveranitatsmacht, das von den Theoretikern des Rechts und von der
monarchischen Institution gezeichnet worden ist. Von diesem Bild, d.h. von
der theoretischen Privilegierung des Gesetzes und der Souverdmtit, mufy
man sich I6sen, wenn man eine Analyse der Macht durchfithren will, die das
konkrete und historische Spiel ihrer Verfahren erfassen soll. Man muf eine
Analytik der Macht bauen, die nicht mehr das Recht als Modell und Code
nimme.49

47 Tbid., p. 57sq.
48 Michel Foucault: Sexualitit und Wahrheit 1, p. 110.
49 TIbid., p. 111.
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Aber das juridische Paradigma pragte nicht nur die Theorie der Macht,
sondern auch die Widerstandskonzepte. Gewif3, gegen die Bio-Macht
haben sich »die Widerstand leistenden Krifte« seit dem 19. Jahrhundert
ausgerechnet auf das berufen, was sie allererst hervorgebracht hat, narm-
lich den Menschen in der Fille seiner Méglichkeiten; aber sie haben dies
in der Form von »Rechtsanspriichen« getan und tun es noch, als »Recht
auf das Leben, auf den Kérper, auf die Gesundheit, auf das Glick, auf
die Befriedigung der Bediirfnisse«, auf »die Wiedergewinnung alles des-
sen, was man ist oder sein kann - jenseits aller Unterdriickungen und
»Entfremdungen«.*® Und nicht erst dort, wo sich Widerstand als subver-
sive Uberschreitung der Lebensgesetze projektert wie bei Bataille, son-
dern schon dort, wo es um die Emanzipation aus repressiven Bindungen
und die Selbstverwirklichung méglichkeitsgesittigter Subjektivitde geht,
wird Souveranitit gegen Normalisierung ausgespielt.

Nicht zuletzt charakterisiert diese Konstellation das Selbstverstédndnis der
Intellektuellen als Triger der kritischen Vernunft. Es war fiir Foucault
nicht nur ineffektiv, sondern geradezu sinnlos, den proliferierenden Ex-
pertenkulturen der Normalisierungsgeselischaft weiterhin die souverdne
Figur des universellen Intellektuellen entgegenzusetzen. Und angesichts
der katastrophalen Folgen der historischen Amalgamierung von gesetz-
geberischer Vernunft und technokratischer Normalisierung, die zu den
Paroxysmen der Bio-Macht gefiihrt hatte, war es fiir ihn absolut indisku-
tabel, in die souverine Figur des normativen Intelicktuellen als Tréger
gesetzgeberischer Vernunft noch irgend eine Hoffnung zu setzen. Worum
es thm deshalb in seiner doppelten Distanzierung von den Selbstver-
standlichkeiten europaischer Modernitit nicht zuletzt ging, war die radi-
kele Kritik der strategischen Vernunft, als doppelte Kontingent-Setzung
dieser Vernunft, und am Ende dann als ihre Destruktion. Gegen diese
Tradition, in der auch er einmal gestanden hatte, traumte er deshalb
»von dem Intellektuellen als dem Zerstérer der Evidenzen und Universa-
lien, der in den Trigheitsmomenten und Zwingen der Gegenwart die
Schwachstellen, Offnungen und Kraftlinien kenntlich macht, der fort-
wihrend seinen Ort wechselt, nicht sicher weif}, wo er morgen sein noch
was er denken wird, weil seine Aufmerksamkeit allein der Gegenwart

50 Tbid,, p. 172 bzw. 173.
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gilt.«>! Das war 1977. Es war das Credo einer antistrategischen Moral der
Unbequemlichkeit als Voraussetzung einer anderen Politik der Wahrheit.

51 Michel Foucault: Dispositive der Macht, p. 198.

URSULA LINK-HEER

Michel Foucault und die Literatur

»Man frage mich nicht, wer ich bin, und man sage mir nicht, ich solle der
gleiche bleiben: das ist eine Moral des Personenstandes; sie beherrscht
unsere Papiere. Sie soll uns frei lassen, wenn es sich darum handelt, zu
schreiben.«! (AW 30) - »Ne me demandez pas qui je suis et ne me dites
pas de rester le méme: c’est une morale d’état civil; elle régit nos papiers.
Qu’elle nous laisse libres quand il s’agit d’écrire.« (AS 28). Hier verlangt
einer eine Freiheit des Schreibens, die ihn des Regimes und der Moral
der Personenstands-Papiere enthebt, und er tut dies in einem ziemlich
literarisch anmutenden Ton. Aber wir befinden uns nicht in einem Werk
der sogenannten schénen Literatur, sondern in der recht gestrengen und
nicht unstrapaziésen Archdologie des Wissens: Direkt auf den Satz, der das
Schreiben den Statusausweisen »unserer Papiere« zu entzichen sucht,
folgt eine ganz und gar nicht belletristische Kapiteliiberschrift: »Les régu-
larités discursives«/»Die diskursiven Regelmifligkeiten«. Das >Paradox
Foucault« springt einem hier nahezu ins Auge. Der Denker der »Ordnung
des Diskurses« und der »diskursiven Formationen«, der »Disziplinen« des
Wissens und ihrer Machtwirkungen, der »Dispositive« und
»Disziplinartechnologien«, mittels derer gesellschaftliche Individuen zu
Subjekten unterworfen werden, der Transformationsprozesse von
»gouvernementalité« und »pouvoir pastoral« (Begriffe, in denen Foucault
an altere Traditionen der >Menschenfihrunge ankniipft),? dieser Denker
mochte am hiebsten von jenseits all dieser von ithm - im {ibrigen nie glo-
bal, sondern stets spezifisch - untersuchten Disziplinierungen zu uns

1 Die Schriften von Michel Foucault werden im Text mit folgenden Sigeln zitert: AS =
L'Archéologie du savoir, Paris 1969; AW = Archiologie des Wissens, Frankfurt/M. 1973;
DE = Dits et écrits, 4 Bde,, Paris 1994; GK = Die Geburt der Klinik. Eine Archiologie des
arztlichen Blicks, Frankfurt/M./Berlin/Wien 1976; MCh = Les mots et les choses. Une ar-
chéologie des sciences humaines, Paris 1966; NC = Naissance de la clinique. Une archéolo-
gie du regard médical, Paris 1963; OD = Die Ordnung der Dinge. Einc Archiologie der
Humanwissenschaften, Frankfurt/M. 1971; RR = Raymond Roussel, Parts 1963; SP = Sur-
veiller et punir, Paris 1975.

2 Zum Bedeutungsradius dieser Begriffe cf. den Artikel von Norbert Neumann: »Der Diskurs
der Regierung. Michel Foucaults Begriff der »Gouvernementabilté«, In: kultuRRevolution.
Zeitschrift fiir angewandte diskurstheorie 17/18 (1988) p. 64-70 (Doppelheft, hg. von Alex
Demirovic und Walter Prigge zum Thema »Diskurs Macht Hegemonie«).



