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weit zuriickliegenden Vergangenheit, entdeckt worden
ist. Wir machen es uns zur Aufgabe, einen solchen
Sachverhalt anzuerkennen, indem wir die fraglichen
Texte als »vorweggenommene Plagiate« (plagiats par
anticipation) bezeichnen. So widerfihrt allen Gerech-
tigkeit, und jeder erhilt, was er verdient.

Man kann sich fragen, was geschehen wiirde, wenn
Oulipo nicht existierte oder wenn es plétzlich ver-
schwinde. Kurzfristig kénnte man es bedauern. Lin-
gerfristig wiirde alles wieder in Ordnung kommen, da
die Menschheit letzten Endes durch tastende Versuche
das, was OuLiPo bewufit hervorzubringen bestrebt ist,
auch herausfinden wiirde. Dadurch wiirde jedoch eine
gewissen Verzogerung im Fortschritt der Zivilisation
eintreten, und wir betrachten es als unsere Pflicht, die-
sen Riickstand moglichst gering zu halten.
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Jean Lescure

Kleine Geschichte von Oulipo

Die Geschichte lifit keinen Zweifel. Oulipo ist von
Francois Le Lionnais gegriindet worden. Queneau hat
es im Radio gesagt. Die Blitter, die Schriften vergehen,
aber die Worte bleiben. Er hat sich iibrigens im glei-
chen Atemzug als Mitbegriinder bezeichnet. Uber den
Anlaf} fiir diese Griindung hat er sich wie folgt gedu-
Bert: »Ich hatte finf oder sechs Sonette der Hundert- -
tausend Milliarden Gedichte geschrieben, und ich
zogerte ein wenig fortzufahren, schliefilich hatte ich
nicht viel Mut weiterzumachen, denn je weiter es ging,
desto schwieriger wurde es natiirlich« (hier merke ich
an, daf} die Gallimard-Ausgabe, S. 116, der Gespriche
mit Georges Charbonnier, diesen Satzteil nicht mit
einem Satzzeichen versieht, wihrend man geneigt ist
sich zu fragen, ob Raymond Queneau beim Ausspre-
chen nicht ein Komma zwischen »wurde es« und
»natiirlich« gesetzt hat.! Wenn man schon nicht weif,
ob der Gedanke des Autors lautet: »desto schwieriger

1. Diese Textstelle erfordert eine Erliduterung: Im Franzésischen lau-
tet sie: »... enfin, je n’avais pas beaucoup le courage de continuer,
plus cela allait, plus c’était difficile 3 faire naturellement.« Die
Frage, ob vor dem »naturellement« ein Komma gesetzt wird oder
nicht, verdndert den Sinn des Satzes dahingehend, dafl er ohne
Komma mit »desto schwieriger wurde es, es natiirlich zu machen«
iibersetzt werden kann, mit Komma heifit die Stelle: »desto
schwieriger wurde es natiirlich«. (Anm. d. Ubers.)
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wurde es natiirlich«, was uns mitten ins Zentrum ouli-
pistischer Reflexion fithrt, oder aber: »desto schwieri-
ger wurde es, es natiirlich zu machen«!). »Aber« (ich
fahre mit dem Zitat fort) »als ich Le Lionnais traf, der
ein Freund ist, schlug er mir vor, eine Art Forschungs-
gruppe fiir experimentelle Literatur einzurichten. Das
hat mich ermutigt, meine Sonette fortzusetzen.«

Eingestandenermafien erschien die Ermutigung,
deren Notwendigkeit nicht allen deutlich war, nieman-
dem ausreichend. Das beweist der Bericht des ersten
Zusammentreffens am Donnerstag, den 24. November
1960, der Bericht, der dem ungeduldigen Nachdruck
von Jacques Bens zu verdanken ist, der von jenem Tage
an definitiv zum Vorldufigen Sekretir ernannt worden
ist. Dort steht: »Es scheint nicht, dafl das Abfasssen von
Gedichten auf der Grundlage eines Vokabulariums, das
aus Schnittmengen, Verzeichnissen oder durch ein
beliebiges anderes Verfahren erzeugt wird, ein Ziel an
sich darstellen kénnte.«

Das gilt natiirlich fiir die Titigkeit von Oulipo. Was
die Titigkeit eines jeden einzelnen betraf, so hatten wir
nichts dagegen, wenn sie sich auf das Abfassen von
Gedichten richtete. Was gab es also Wichtigeres, das
an jenem Tag im Keller des Restaurants mit dem
Namen »Au vrai Gascon« zusammenfiihrte: Jean Que-
val, Raymond Queneau, Jean Lescure, Francois Le
Lionnais, Jacques Duchiteau, Claude Berge und Jac-
ques Bens —, so wie es der Bericht vermerkt? In dem
aufilerdem die Absicht festgehalten wurde, Albert-
Marie Schmidt, Noél Arnaud und Latis zu ersuchen,
beim nichsten Essen mit dabei zu sein.

Das fragten wir uns. Wir fragten es uns schon am
nichsten Tag schwarz auf weif§ in der Form: »Vorausge-
setzt, dafl wir uns nicht nur deshalb versammeln, um
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uns zu unterhalten ( was gewifl schon bedeutend genug
wire), was konnen wir von unseren Arbeiten erwarten?

Als wir uns das fragten, wufiten wir zunichst keine
Antwort darauf. Das mége mir erlauben, in dieses leichte
Flackern unserer beginnenden Existenz eine Bemerkung
einzuflechten. Und zwar haben von den sieben Perso-
nen, die bei dem ersten Essen versammelt waren, sechs
an der zehntigigen Tagung teilgenommen, die im Sep-
tember, also zwei Monate zuvor, in Cerisy stattgefunden
hatte und die Raymond Queneau unter dem Titel »Eine
neue Verteidigung und Rithmung der franzosischen
Sprache«! gewidmet war. Diese sechs waren vor dem
denkwiirdigen Treffen von Cerisy nicht alle mit freund-
schafdichen Banden verbunden. Einige kannten sich
iiberhaupt nicht. Diese sechs, plus Blavier, der spiter
korrespondierendes Mitglied von Oulipo wurde, hatten
sich bereits in Cerisy in dem kleinen Eingangspavillon
mit der Absicht getroffen, eine Gruppe innerhalb des
Collége de ‘Pataphysique zu griinden. In der Sitzung, die
damals stattfand, wurde Queval mehrfach — fiir die
Dauer von insgesamt 297 Jahren — ausgeschlossen und
jedesmal per Akklamation wieder zugelassen.

Bei dieser ersten Versammlung im November 1960
hieff Oulipo noch S.L.E., Abkiirzung fir Sélitex oder
auch »séminaire de littérature expérimentale« (Seminar
fiir experimentelle Literatur). Nur ein Monat spiter,
am 19. Dezember 1960, wurde aus S.L.E. auf beson-
dere Intervention von Albert-Marie Schmidt Oulipo
oder vielmehr Olipo: Ouvroir de littérature potentielle.

1. Der Titel der Veranstaltung spielt auf die grundlegende Schrift Lz
deffence et illustration de la langue francoise (1549) von Joachim Du
Bellay (1522-1560) an, dem neben Pierre de Ronsard (1524-1585)
bedeutendsten Vertreter der Pléiade (Anm.d.Ubers.).
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Man kann also mit Recht sagen, daf es fiir die Dauer
eines Monats ein »Oulipo po« gab: ein potentielles
Oulipo. Welche bedeutende Unterscheidung fiihrte
Oulipo im Verhiltnis zur Totgeburt S.L.E. ein? Das
»li« dnderte sich nicht. Gewifi, einige behaupten, daf
es viel tiber dies »Li« zu sagen gibe. Doch unsere
Arbeiten in Cerisy haben uns davon tiberzeugt, daf§ die
Sprache uns nur als Literatur etwas angeht. Kurz, man
hielt am »li« fiir Literatur fest. Seminar war uns lastig,
weil es an Gemiit und kiinstliche Besamung erinnert:
Ouvroir hingegen schmeichelte jener schlichten Vor-
liebe fiir das gelungene Werk und das gute Arbeiten:
Nachdem Moral und Kunst zufrieden gestellt waren,
einigten wir uns darauf, dem »li« das »ou« hinzuzufii-
gen. Blieb noch die »po« (Potentialitit) oder das »POo«
(Potential) von diesem »oulipo«. Die Erleuchtung war
allgemein. Und da es uns so vorkam, da wir mit dem
Wort »experimentell« unser ganzes Vorhaben auf noch
schlecht erkennbare Handlungen und Erfahrungen
gegriindet hiitten, hielten wir es fiir umsichtig, uns auf
einen objektiven Begriff zu stiitzen, auf eine reale Tat-
sache des Wesens von Literatur: ihre Potentialitit.
Diese Potentialitit, die in jedem Fall sich selbst gleich
blieb, selbst wenn es an experimenteller Energie bei
den Literaturschaffenden einmal fehlen sollte.

Am 13. Februar 1961 schliefilich vervollstindigte der
Generalprivatsekretir des Vize-Kurators des College
de ‘Pataphysique, Latis, die Benennung dieser Unter-
nehmung, indem er vorschlug, man miisse wegen der
Ausgewogenheit dem O von Ouvroir den zweiten Buch-
staben dieses Wortes hinzufiigen, was definitiv aus
Olipo Oulipo machte.

Die ersten Arbeiten offenbarten bald das Anliegen,
Oulipo in den geschichtlichen Zusammenhang zu stel-
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len. Oulipo hatte nicht die Absicht, Z.mc.wﬁuwmmb um
jeden Preis einzufithren. Die ersten Beitrige .gmmmmm:
sich mit Werken der Vergangenheit, die alle die Eigen-
schaft besafien, als Vorliufer, wenn nicht sogar als
Modelle fiir die Arbeiten zu dienen, die wir in Gang
bringen wollten. Das fithrte uns zu der gmlmm:bmv
einen grofien Teil unserer Anstrengungen einer G.E.L.
oder Geschichte der experimentellen Literatur aﬁm
= Histoire des littératures expérimentales) zu S&Bo.b.
Hier tauchte der Begriff Experiment bzw. G.?Em wie-
der auf, und zwar in dem Moment, in dem wir uns momw
sen bewufit wurden, was uns von dieser Vergangenheit
unterschied, nimlich die Potentialitat. . .

Aber der Hauptgegenstand unserer Arbeit war immer
noch die Literatur, und Frangois Le Lionnais mo.rd.m?
»Jedes literarische Werk entsteht aus QH.HQ, Hbmmﬁmnos
heraus (...), die recht und schlecht mit einer Reihe von
Formzwingen und Verfahren <owowb.vm2 werden Q:BAA
etc. Was Oulipo zu zeigen beabsichtigte, war, dafl m.ﬂmmm
Formzwinge gut, ergiebig und selbst Literatur sind.
Was es sich vornahm, war, neue Formzwinge zu ent-
decken, die als Strukturen bezeichnet werden konnen.
Aber das war uns damals noch nicht so klar. .

Die Position Oulipos gegeniiber der H#mwmgw wird
im Rundschreiben Nr. 4, dem Bericht iiber die Sitzung
vom 13. Februar 1961, wie folgt bestimmt: »Jean .Ozou
val fragte, ob man fiir die literarischen H./Fﬁo.m sei. Auf
diese heikle Frage antwortete F. Le Lionnais dufierst

scharfsinnig:

— Wir sind nicht gegen sie, aber vor allem interessiert
uns die literarische Berufung.

Was R. Queneau prizisierte:
~ Es gibt nur absichtliche Literatur.«
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Wenn man sich auf den inzwischen berithmt geworde-
nen Satz aus Odile beziehen will, kénnte man dieser
Vorstellung die bemerkenswerten Konsequenzen hin-
zufiigen, die sich aus der folgenden Tatsache ergeben:
»Der wirklich Inspirierte wird nie inspiriert: er ist es
immer.« Was soll das heiflen? Wie? diese so seltene
Sache, die Inspiration, diese Gabe der Gétter, die den
Dichter hervorbringt und die dieser Ungliickliche
selbst mit allem schlimmen Herzblut nicht zu erwecken
versteht, diese Erleuchtung von man weif§ nicht woher,
konnte es sein, daf} sie authérte kaprizids zu sein und
sich wirklich jedem als zuverlissig und seinem Willen
gefiigig erweise? Man hat noch nicht hinreichend zur
Kenntnis genommen, welch folgenschwere Umwil-
zung, welch heftige Verinderung dieser einfache Satz
in der Auffassung von Literatur eingefiihrt hat, die noch
ganz den romantischen Ergiissen und der Schwirmerei
der Subjektivitit ausgeliefert war. Tatsichlich beinhal-
tete dieser Satz die revolutionire Auffassung von der
Objektivitit der Literatur und 6ffnete diese demzu-
folge jeder moglichen Art von Behandlung. Kurz, die
Literatur konnte sich wie die Mathematik selbst erfor-
schen.

Man weiff, daf nach Queneaus Ansicht bei der
Tagung von Cerisy der Ursprung der Sprache die
Begebenheit mit dem Typ sein konnte, der Bauch-
schmerzen hatte und es sagen wollte. Aber Queneau
hat Charbonnier gegeniiber prizisiert: »Offensichtlich
ist es ihm nicht gelungen, es ist ihm nie gelungen, nie-
manden wird es jemals gelingen.« Seit diesem geheim-
nisvollen Ursprung ist es vorgekommen, dafl Mifi-
erfolge der Sprache die Benutzer nach und nach dazu
gebracht haben, sich Fragen beziiglich dieses seltsamen
Werkzeugs zu stellen, das man aufierhalb seiner Niitz-
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lichkeit betrachten kann und das einen manchmal gera-
dezu dazu zwingt.

Man hat bemerkt, dafi man von Kopf bis Fuf§ Spra-
che ist. Und daf}, wenn man Bauchschmerzen zu haben
glaubt, man in Wirklichkeit Sprachschmerzen hat. Daf§
die Medizin zwar ganz schon ist, dafl sie aber nicht aus-
reicht, wenn man an der Sprache leidet, obwohl die
Medizin ebenfalls eine Sprache ist. Man hat sich also
daran gemacht, die Sprache zu erforschen oder sie
erforschen zu wollen. Man hat begonnen, auf ihre
Eigenarten zu vertrauen. Man hat sie ganz mit sich
allein spielen lassen. Die Wortspiele sind bei Queneau
zum Spiel der Worter geworden, das Thema der Dis-
sertation, die wir dem exzellenten Daubercies zu ver-
danken haben. Man hat ihre Spiele geleitet und eine
Reihe ihrer Fihigkeiten gesucht, entdeckt und ermu-
tigt. Man hat diese Natur, die sie vielleicht hat oder die
sie sich konstituiert und die wiederum uns konstituiert,
sehr mamw@mw.mmg betrachtet.

Diese Bewegung ist vollkommen natiirlich gewor-
den. Und genau deshalb habe ich weiter oben den Satz
von Queneau unterstrichen: »desto schwieriger wurde
es, es natiirlich zu machen.« Das ist so natiirlich gewor-
den, dafl man die Zeichensetzung vergessen hat und
sich jedermann hineinmischt.

Ich verweise darauf, daf} Lévi-Strauss Das wilde Den-
ken mit einer Reflexion iiber die Benennung und iiber
das Ausdriicken von etwas Konkretem durch das
Abstrakte beginnt. Er zitiert zwei Sitze aus dem
Chinook, einer Sprache, die fiir Linguisten sehr niitz-
lich ist. Diese beiden Sitze benutzen abstrakte Worte,
um Eigenschaften oder Beschaffenheiten von Lebewe-
sen oder Dingen zu bezeichnen. Anstatt zu sagen: »Der
bése Mann hat das arme Kind getétet« sagt man: »Die
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Bosartigkeit des Mannes hat die Armseligkeit des Kin-
des getétet«, und anstatt zu sagen: »Diese Frau benutzt
einen zu kleinen Korb« sagt man: ©Sie legt Finger-
krautwurzeln in die Kleinheit eines Muschelkorbs.«

Es ist hier offensichtlich, dafl die Begriffe »abstrakt«
und »konkret« verworren sind, und dafi — wie Lévi-
Strauss ausfithrt — Eiche und Buche mit gleichem Recht
Abstrakta sind wie Baum. Doch fiir den bewanderten
Dichter, der diesen Text untersucht, ergibt sich noch
etwas anderes. Und zwar, dafi »Die Boshaftigkeit des
Mannes hat die Armseligkeit des Kindes getétet« nicht
genau dasselbe ist wie »Der bése Mann hat das arme
Kind getotet«. Das ist iiberhaupt nicht dasselbe. Und
dieser Unterschied offenbart eine neue Konkretion, die
nicht mehr allein diejenige der Sache ist, auf die sich
die Worte beziehen, sondern die der Worte selbst. Die
Sprache ist also ein konkretes Objekt.

Man kann also mit ihr operieren wie mit anderen
Gegenstinden der Wissenschaft. Die (literarische) Spra-
che manipuliert nicht die Vorstellungen (wie man immer
noch glaubt), sie hantiert mit Sprachobjekten und in
der Dichtung (doch kann man zwischen Dichtung und
Literatur einen Unterschied machen?) vielleicht sogar
mit Klangobjekten. Genauso wie in der Malerei die
Verschleierung des Bezugsobjekts durch die Muster der
Abstraktion weniger dieses Objekt — Tisch, Landschaft
oder Figur — vernichten, als vielmehr die Aufmerksam-
keit auf den Nutzen des Gemildes als Gegenstand zie-
hen wollte, richten bestimmte Sitze, die heutzutage
geschrieben werden, den Blick des Betrachters auf das
einzigartige Objekt der literarischen Sprache, dessen
Bedeutungen sich auf einen Schlag unendlich verviel-
faltigt haben. Das Ungewohnliche der Bezeichnung ver-
weist eher auf das Zeichen als auf das Bezeichnete.
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Ein einfaches Beispiel zum besseren Verstindnis: der
Anfang von Der Hundszabn: »Die Silhouette eines
Mannes zeichnete sich ab; gleichzeitig Tausende.« Ein
realistischer Romanautor hitte geschrieben: »Jules kam
herbei. Es wimmelte von Menschen.« Aber wenn er das
geschrieben hitte, hitte der realistische Romanautor
lediglich gezeigt, dafl er das Konkrete der Dinge mit
dem Konkreten der Literatur vermischt und daff er
glaubt, das Letztgenannte zugunsten des Ersten aufhe-
ben zu kénnen. Er hitte behauptet, dafl sein Satz vollig
in dem aufgeht, was er bezeichnet. Das ist die Literatur
nach Sartre, die transitive Sprache. In der Literatur
sondert schon die kleinste Wortkombination vollkom-
men intransitive Eigenschaften ab. Der Rekurs auf das
Abstrakte bei Queneau bedeutet lediglich die Wahl

eines Systems der Konkretheit, das zugleich sehr alt

und sehr neu ist: die Literatur selbst.

Ich will damit nicht sagen, dafl das eine Neuentdek-
kung ist. Queneau weif} besser als irgend jemand sonst,
daf} die Literatur schon vor uns existiert hat. Man fin-
det zum Beispiel im Ange Pitou! die Beschreibung
einer Schligerei ganz im Sinne dessen, was wir gesagt
haben. Ange Pitou schligt sich mit dem Seminaristen,
der ihn erzogen hat, wenn meine Erinnerung richtig
ist, und den er soeben wiedergetroffen hat. Dieser ver-
setzt ihm einen Faustschlag, dem - so A. Dumas —
»Ange Pitou geschickt mit dem Auge ausweicht.« Hier
ist alles in den Bezeichnungen konkret, aber die
Zusammenstellung dieser verschiedenen Konkreta ist
absurd. Daher verweist sie nicht auf die Welt, sondern
auf die Literatur. Gleichwohl ist die Literatur auch
immer die Welt.

1. Roman von Alexandre Dumas d.A. (1802-1870) {(Anm.d.Ubers.)
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Weil es der tiefen Uberzeugung war, keinen absoluten
Neubeginn darzustellen, sondern im Gegenteil einer
Geschichte anzugehoren, hat Oulipo darauf Wert
gelegt, einen Grofiteil seiner Arbeit dem Sammeln von
"Texten fiir eine Anthologie der experimentellen Litera-
tur zu widmen. Denn es hat nicht nur diese naiven und
zufilligen Erleuchtungen 2 la Alexandre Dumas gege-
ben: andere Schriftsteller haben systematisch versucht,
die Formzwinge literarischer Regeln in Quellen der
Inspiration umzuwandeln. Das bekannte »Je rime 2
dait« von Hugo ist ein Beispiel, das vielleicht keinen
Eindruck vom Schaffen des grofilen franzésischen
Dichters gibt, aber zumindest das Energiepotential des
Reims belegt.

Das Experimentieren wurde so durch Oulipo wieder
eingefihrt, nicht nur auf der Ebene, seinen Stamm-
baum, die Geschichte seiner Wurzeln zu erstellen, son-
dern aufierdem in dem Vorhaben, unserer Forschungs-
arbeit eine Richtung zu geben. Denn die meisten
Experimente, die man mit der Sprache machen kann,
zeigen, daff das Feld der Bedeutungen iiber die Inten-
tionen jedes Autors weit hinausgeht. Es ist heute ein
Gemeinplatz, dafl ein Autor nur einen kleinen Teil der
Bedeutungen, die sein Werk gestattet, kennt. Und man
wird keinen einzigen Schriftsteller mehr finden, der pro-
vinziell genug ist zu erklaren: »Ich wollte sagen, daff ...«
Der befragte Schriftsteller antwortet heute: »Ich wollte
machen ..« und es folgt die Beschreibung einer
Maschine, deren Leistung vom Ermessen der Verbrau-
cher abhingt. Kurz, jeder literarische Text ist literarisch
durch eine undefinierte Menge an potentiellen Bedeu-
tungen.

Das zielt auf die literarischen Gegenstinde, und man
sieht, dafl unter diesem Gesichtspunkt die ganzeLite-

2"
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ratur potentiell ist. Dariiber wiirde sich Oulipo nicht
beklagen. Aber da die Identifikation von Potentialitit
und Literatur die Gefahr in sich birgt, Oulipo in der
Gesamtheit der Sprache aufzulésen, war es dringend
notig, die spezifische Potendalitit zu suchen, mit der
wir uns beschiftigen wollten. Das ist nicht die der
bereits produzierten Literatur, sondern die der noch zu
produzierenden.

Es ist nicht gerade bequem gewesen, dorthin zu
gelangen. Es ist sogar dramatisch gewesen. Zunichst
haben wir die folgende, ziemlich umfassende Defini-
tion aufgestellt: »Oulipo: Gremium, das vorhat zu
untersuchen, wodurch und mit welchen Mitteln man,
wenn man von einer wissenschaftlichen Theorie aus-
geht, die gegebenenfalls die Sprache (und damit die
Anthropologie) betrifft, dort isthetisches Vergniigen
(Gefiihl und Phantasie) einfithren kann.« Wir werden
niemals erfahren, wer genau diese Definition aufge-
stellt hat, die der definitive Sekretir! freundlicherweise
in seinem Bericht von der Sitzung vom 5. April 19617
allen zugeschrieben hat.

Die Dinge konnten sich nur noch verschlechtern.
Und am gleichen Tag lieflen die Oulipiens »heimtiicki-
scherweise« dieser Definition eine weitere folgen, die
Oulipiens betreffend: »Ratten, die ein Labyrinth kon-
struieren miissen, das zu verlassen sie sich vorgenom-
men haben.«

Es war am 20. April, als das Drama losbrach. Das
Wort vom Gefiihl 16ste ein Gewitter aus, das bereits

1. d.i. Jacques Bens (Anm.d.Ubers.)

2. Bens gibt als Termin fiir diese Sitzung im Unterschied za Lescure
Montag, den 17. April am; siehe J. Bens: OuLiPo 1960-1963, Paris:
Bourgois 1980, S. 42{f. (Anm.d.Ubers.)
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seit einem Monat bei Jacques Bens brodelte. Indem er
sich auf eine Methode, und zwar auf eine wissenschaftli-
che, berief, behauptet der provisorische Sekretir, daff
man nur von realen Tatsachen, von existierenden Tex-
ten ausgehen konne. Albert-Marie Schmidt, den der
Gedanke beunruhigte, daff die Behandlungen, denen
wir diese Texte unterziehen, indem wir bei ihnen
Potentialititen zutage férdern, sie tatsichlich als solche
zerstoren, sie in Realititen verwandeln, antwortete
Arnaud, dal man vom Konkreten, vom Material ausge-
hen miisse. Die Akdvitit von Oulipo lifit diesen Mate-
rialien systematische und vorhersehbare Behandlungen
zukommen. Das wire also die experimentelle Methode.
Worauf Queneau erwiderte: »Unsere Methode kénnte
auch auf inexistente Gegenstinde angewandt werden.«
Und Bens fuhr Jean Lescure, der sogar fand, daff die
grofite Potentalitit die inexistente sei, mit aggressiver
Stimme an: »Das ist poetische Methode, keine wissen-
schaftliche.« Queneau: »Historisch gesehen kann man
sagen, dafl die Karolinger an dem Tag, an dem sie sich
daran gemacht haben, an ihren Fingern 6, 8 und 12
abzuzihlen, um Verse zu machen, eine oulipistische
Arbeit vollbracht haben. Das Potentielle, das ist das,
was noch nicht existiert.« Héchst unaufrichtig behaup-
tete Jacques Bens dann, dafl er genau das gesagt habe:
»Um zum Potentiellen (in der Zukunft) zu gelangen,
muf} man davon ausgehen, was existiert (in der Gegen-
wart).« Da er es ist, der die Sitzungsberichte verfafit,
unterbrach er sich nicht und gestand sich das letzte
Wort zu.

Am Abend des 28. August 1961, im Garten von
Francois Le Lionnais und in Gegenwart von Lady
Godiva, kamen die Oulipiens immer mehr dahinter,
was sie schon seit so langer Zeit zu tun versuchten. Le
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Lionnais driickt sich folgendermafien aus: »Es ist mog-
lich, Texte zu verfassen, die poetische, surrealistische,
phantastische oder andere Qualititen haben, ohne
potentielle Qualititen zu haben. Nun ist es dieses letzte
Merkmal, das wesentlich fiir uns ist. Es ist das einzige,
das unsere Wahl leiten soll ... Das Ziel der potentiellen
Literatur ist es, zukiinftigen Schriftstellern neue Tech-
niken an die Hand zu geben, die es ihnen erméglichen,
die Inspiration ihres Gefiihls beiseitezulegen. Deshalb
braucht man eine gewisse Freiheit. Vor 9 oder 10 Jahr-
hunderten, als ein potenteller Literat die Form des
Sonetts vorgeschlagen hat, hat er durch gewisse mecha-
nische Verfahren die Moglichkeit einer Wahl gelassen.«

Daher, fahrt Le Lionnais fort, »gibt es zwei Lipos':
eine analytische und eine synthetische. Die analytische
Lipo erforscht die Moglichkeiten, die bei bestimmten
Autoren zu finden sind, ohne daf§ sie daran gedacht
hitten. Die synthetische Lipo macht die grofie Mission
von Oulipo aus, es handelt sich darum, neue Méglich-
keiten zu erdffnen, die Autoren der Vergangenheit
unbekannt waren.«

Diese endlich erreichte Definition bleibt die Regel
von Qulipo. In seinen Gesprichen mit Charbonnier hat
sie Queneau nahezu Wort fiir Wort aufgegriffen: »Das
Wort potentiell bezeichnet die eigentliche Natur der
Literatur, das heifit, daff es sich im Grunde vielleicht
weniger um Literatur im eigentlichen Sinne als viel-
mehr darum handelt, Formen fiir den Gebrauch, den
man von der Literatur machen kann, bereitzustellen.
Wir nennen potentielle Literatur die Erforschung von
neuen Formen und Strukturen, die von den Schriftstel-
lern ganz nach Belieben benutzt werden kénnen.«

1. Lipo: Littérature potentielle (Anm. d. Ubers.)

41




SchlieBlich sagte Le Lionnais vor kurzem: »Oulipo hat
zum Ziel, neue Strukturen zu entdecken und fiir jede
Struktur Beispiele in kleiner Zahl zu geben.«

Wie man sieht, bleiben die Regeln des Sonetts, die
das Filetstiick von Oulipo sind, das perfekte Beispiel fiir
unsere Ziele. Doch bei all dem gibt es eine ziemlich
neue Art, Literatur aufzufassen, und es ist kein Zufall,
daff ohne schlechtes Gefiihl in Hinblick auf die Welt
der Vergangeheit Queneau schreibt, daff wir uns zum
Ziel gesetzt haben, »ein ganzes Arsenal anzulegen, in
dem der Dichter von dem Augenblick an auswihlen
wird, in dem er Lust hat aus dem, was man Inspiration
nennt, auszusteigen.«

Die Geschichte wird zeigen, daf§ Oulipo den Men-
schen von den Kinderkrankheiten der Literaten befreit
hat und ihm die wirkliche Freiheit schenkt, die darin
besteht, in der Welt selbst das Sprungbrett fiir sein
Handeln zu finden, wenn er »seiner leidenschaftlichen
Vorliebe fiif das Hindernis«! nachgeht.

1. Natiirlich Baudelaire
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Raymond Queneau

Potentielle Literatur

(Text eines Vortrages im Seminar fiir quantitative Lingui-
stik am 29. Fanuar 1964. Aufgezeichnet von M. J. Favard.
Die Aktivititen von OQULIPO, diber die bier berichtet wird,
standen erst am Anfang.)

Was ist »potentielle Literatur«? Zunichst mochte ich
sagen, dafl es sich dabei um die Aktivititen einer
Gruppe handelt, die vor drei Jahren von Frangois Le
Lionnais gegriindet wurde. Sie besteht derzeit aus zehn
Mitgliedern und hat sich den Namen
Ouvroir de Littérature Potentielle

gegeben. Ouvroir (Werkstatt, Anm. d. Ubers.), weil sie
arbeitet, Littérature, weil es sich um Literatur handelt.
Das Wort >potentiell mufi in mehreren Bedeutungen
verstanden werden, die — so hoffe ich — im Laufe mei-
nes Vortrags klar werden. Zusammengefafit demnach:
OU.LLPO.

Welches Ziel verfolgen unsere Arbeiten? Wir wollen
den Schriftstellern neue »mathematische Strukturen«
vorschlagen, sowie kiinstlerische oder auch »mechani-
sche« Verfahren fiir die literarische Arbeit erfinden.
Wir leisten gleichsam Inspirationshilfe, Unterstiitzung
der Kreativitit.

Was ist OULIPO nicht?

1. Eine Bewegung oder literarische Schule. Unsere
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