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Man fragte vor kurzem noch: "Was ist der Existentialis-
mus?" Heute: "Was ist der Strukturalismus?" Diese Fra-
gen sind von lebhaftem Interesse, doch nur unter der
Bedingung, daB sie aktuell sind, daB sie sich auf Werke
beziehen, die im Enistehen sind. Wir befinden uns imJahi
1967.1 Man kann sich also nicht auf den unvollendeten
Charakter der Werke berufen, um der Anfworl auszuwei-
chen, allein dieser Charakier ist es, der der Frage einen
Sinn gibt. Von daher ist "Was ist der Strukturalismus?”
aufgerufen, gewisse Wandlungen durchzumachen. In
_erster Linie, wer ist Strukturalist? E£s gibt Gewohnheiten
im Aktuelisten. Die Gewohnheit bezeichnet, sie sortiert zu
Recht oder zu Unrecht: ein Linguist wie R. Jakobson; ein
Soziologe wie C. Lévi-Strauss; ein Psychoanalytiker wie
J. Lacan; ein Philosoph, der die Epistemologie erneuert,
wie M. Foucault, ein marxistischer Philosoph, der das Pro-
blem der Interpretation des Marxismus wieder aufgreift,
wie L. Althusser: ein Literaturkritiker wie R. Barthes;
Schriftsteller wie die der Tel-QuelGruppe... Die einer
verwerfen das Wort "Strukturalismus® nicht und benutzen
"Struktur”, "struktural”. Die anderen ziehen den saussure-
schen Begriff des "Systems” vor. Obwoht sie sehr unter-
schiedtiche Denker und unterschiedliche Generationen
sind, haben einige auf andere einen wirklichen Einflu
ausgeiibt. Das wichtigste ist jedoch die exireme Vielfalt

1 Dies ist der Originaltitel des Textes von Gilles Deleuze. Wir haben,
um Tauschungen zu vermeiden, den Titel der franzdsischen und
deutschen Buchausgabe beibehalten (A.d.R.).



von Bereichen, die sie erforschen. Ein jeder findet Proble-
me, Methoden, Lésungen, weiche in analogen Beziehun-
gen stehen, da er an einer freien Atmosphare der Zeit, an
einem Zeiigeist teithat, der sich jedoch an den einzigarti-
gen Entdeckungen und Schépfungen in einem jeden die-
ser Bereiche miBt. In diesem Sinne sind also die -ismen
voikommen begriindet.

Zu Recht bezeichnet man die Linguistik als Ursprung
des Strukturalismus: nicht allein Saussure, sondern auch
die Moskauer Schule, die Prager Schule. Und wenn sich
der Strukiuralismus daraufhin auf andere Bereiche aus-
dehnt, so handelt es sich diesmal nicht mehr um Analo-
gie: dies geschieht nicht nur einfach, um Methoden einzu-
fihren, welche jenen “aquivalent” sind, die zunachst in
.der Analyse der Sprache erfolgreich waren.An Wirklichkeit
- gibt es keine Struktur auBerhalb dessen, was Sprache ist,
und sei es auch eine mmoﬁm:mo:m oder sogar eine nicht
verbale Sprache. (ES gibt nur insofern Strukiur des Unbe-
wuBten, als das UnbewuBte redet und Sprache ist. Es gibt
nur insofern Struktur der Kérper, als die Korper fir spre-
osw_zoﬁ: @mamzos s.mamn ineiner mﬁﬂmo:m welche die der

* Symptome ist. Die Dinge selbst haben nur insofern Struk-

tur, als sie einen mo:s.mﬁm:ams Diskurs abhalten, welcher

die Sprache der Zeichen ist. Also wandslt sich die Frage
"Wag st ‘der Strokitralsmus?” noch weiter - man solite
besser fragen: woran erkennt man jene, die man Struktu-
ralisten nennt? Und was erkennen sie selbst? Denn es ist
nur allzu wahr, daB man die Leute auf eine sichtbare Wei-

se nur an den unsichitbaren und unspiirbaren Dingen er-

kennt, die sie auf ihre Weise erkennen, Was tun die Struk-
turalisten, um in einer Sache eine Sprache, die eigentiiche
Sprache eines Bereiches, zu erkennen? Was finden mmm in
diesem Bereich? Wir nehmen uns also nur vor, gewisse
formale Erkennungskriterien, die einfachsten, freizulegen,
indem wir jedesmal das Beispiel der angeflihrien Autoren
heraufbeschwéren, so verschiedenartig ihre Arbeiten und
Projekte auch sein mégen.

l. Erstes Kriterium: Das Symbolische

Wir sind es gewohnt, fast darauf programmiert, eine ge-
wisse Unterscheidung oder Kormelation zwischen dem
Realenr und dem Imaginaren herzustellen. Unser ganzes
Denken unterhalt ein dialekiisches Spiel zwischen diesen
beiden Begriffen. Selbst wenn die klassische Philosophie
vom reinen Versiand oder der reinen Urteilskraft spricht,
so geht es auch um ein Vermdgen, das durch seine Befa-
higung definiert ist, das Reale in seinem innersten, das ...5
Wahrheit” Reale, das Reale als solches zu erfassen, im
Gegensatz - aber auch im Verhaitnis zu den Kraften der
imagination. Nennen wir ganzlich verschiedene Schdpfer-
bewegungen: die Romantik, den Symbolismus, den Sur-
realismus... Bald beruft man sich auf den transzendenten
Punkt, an dem sich das Reale und das Imaginére durch-
dringen und vereinigen; bald auf ihre scharie Grenze als
die Schneide inrer Differenz. In jeder Weise bleiben die
Opposition und die Komplementaritdt des imaginéren und



des Realen - zumindest in der traditionelien Interpretation
der Romantik, des Symbolismus, efc. Selbst der Freudia-
nismus wird aus der Perspektive zweier Prinzipien inter-
pretiert: des Realitatsprinzips mit seiner Enttauschungs-
kraft und des Lustprinzips mit seinem Vermégen zur hallu-
zinatorischen Befriedigung. Mit um so gréBerem Recht
schreiben sich Methoden wie die Jungs und Bachelards
volilg in das Reale und das Imaginére ein, in den Rahmen
inrer komplexen Beziehungen, der transzendenten Einhett
und Vorspannung, Vermischung und Scheidung.

Das erste Kriterium des Strukiuralismus ist nun die
Entdeckung und Anerkennung einer dritten Ordnung,
eines dritten Bereiches: des m«BUo lischen. Die Ableh-
nung, das Symbolische mit dem MBmoaman sowie_mit
dem. Realen zu vermengen, bildet die erste Dimension
des Strukiuralismus. Auch dont wieder hat alles mit der
Linguistik begonnen: jenseits des Wortes in seiner Reali-
tat und mit seinen klanglichen Eigenschaften, jenseits der
Bilder und Begrifie, die den Wértern assoziiert werden,

entdeckt der strukturale Linguist ein Element ganz ande-

rer Natur, das strukturale Objekt. Und vielleicht ist es
gerade dieses symbolische Element, in dem sich die Ro-
manciers der Tel-Quel-Gruppe ansiedeln wollen, um so-
wohi die Klangrealitaten wie die assoziierten Erzéhiungen
zu erneuern. Jenseits der Geschichte der Menschen und
der Ideengeschichte entdeckt Mi Foucault einen tiefe-
ren unterirdischen Boden, der Gegenstand dessen ist,
was er die Archaclogie des Denkens nennt. Hinter den

realen Menschen und ihren realen Beziehungen, hinter

den Ideologien und ihren imaginédren Beziehungen ent-
deckt Louis Althusser einen tieferen Bereich als Gegen-
stand von Wissenschait und Philosophie.

Wir hatten schon viele Vater in der Psychoanalyse: zu-
nachst einen realen Vater, aber auch Vaterbilder. Und all
unsere Dramen vollzogen sich in den Beziehungen, die
zwischen dem Realen und dem Imagindren ausgespannt
sind. Jacques Lacan entdeckt einen dritten, wesentliche-
ren Vater, den symbolischen Vater oder Namen-des-Va-
ters. Nicht allein das Reale und das imaginare, sondern
auch ihre Beziehungen und die Stdrungen dieser Bezie-
hungen miissen als die Grenze eines Prozesses gedacht
werden, in dem sie sich, ausgehend vom Symbolischen,
konstituieren. Bei Lacan, auch bei anderen Strukturali-
sten, steht das m<5co_mmosm als Element der Strukiur am
Reginn.einer Génese: die Struktur nimmt in den Realita-
ten und den Bildern in bestimmbaren Reihen Gestalt an;
vielmehr, sie bildet sie, indem sie Gestalt annimmt, doch
leftet sich nicht daraus ab, da8 sie tiefer ist als sie, die
Grundlage fir alle Bdden des Realen wie fir alle Himmel
der imagination. Umgekehrt legen Katastrophen, die der
strukturalen symbolischen Ordnung angehdren, Rechen-
schaft ab von offenkundigen Stérungen des Realen und
des Imaginaren: so geschieht es im Falle des Woifs-
mannes, wie Lacan ihn interpretiert, daB das Thema der
Kastration, weil es nichi-symbolisiert bleibt ("Verwer-
fung”), im Realen, in der halluzinatorischen Form des



abgeschnittenen Finger wiederauftaucht.2

Wir kénnen das Reale, das imaginare und das Symbo-
lische beziffern: 1, ma 3. Aber vielleicht haben diese Zah-
len ebenso einen Kardinal- wie einen Ordinalwert. Denn
das Reale ist aus sich heraus nicht von einem gewissen
Ideal der Vereinheitlichung oder Totalisierung trennbar:
das Reale hat das Besireben, Eins zu machen, es ist eins
in seiner "Wahrheit". Sobald wir zwei in "Einem" sehen,
sobald wir verdoppeln, erscheint das Imaginére persén-
lich, selbst wenn es sein Wirken im Realen auslbt. Zum
Beispiel ist der reale Vater einer oder will es seinem Ge-
setz nach sein; doch das Bild des Vaters ist immer in sich
doppelt, einem Dualgesetz folgend gespaiten. Es wird zu-
mindest auf zwei Personen projiziert, von denen die eine
die Rolle des Spielvaters, des Clowns-Vaters auf sich
nimmit, die andere die des Arbeits- und des ldealvaters:
so wie der Prinz von Wales bei Shakespeare, der von
einem Vaterbild zum anderen dbergeht, von Falstaff zur
Krone. Das Imaginare bestimmt sich durch Spiele umge-
kehrter Spiegel, Verdoppelungen, Identifikationen und
Projektionen, immer nach dem Muster des Doubles. 3 Aber
vielleicht ist das Symbolische seinerseits ein dreifaches.
Es ist nicht nur das Dritte neben dem Realen und dem

2 Siehe J. Lacan: Schriften iif, Olien 1980, 8. 207-212

3 J. Lacan geht zweifellos am weitesten in der originalen Analyse der
Unterscheidung zwischen Imaginédren und Symboiischem. Daoch die-
s& Unterscheidung selbst findet sich in verschiedenen Formen bei al-
len Strukturalisten wieder,

imaginaren. Es ist immer im Symbolischen selbst ein Drit-
tes zu suchen; die Struktur ist zumindest triadisch, ohne
dies wirde es nicht “zirkulieren" - zugleich irreales und
dennoch nicht imaginierbares Drittes,

Wir werden sehen, weshalb; doch das erste Kriterium
besteht'schon in Folgendem: der Setzung einer symboli-

schen Ordnung, die nicht auf die Ordnung des Realen,

nicht auf die des Imagindren reduzibel ist und tiefer reicht
als sie. Wir wissen noch {iberhaupt nicht, worin dieses
symbolische Element besteht. Wir kdnnten zumindest sa-
gen, daB die entsprechende Strukiur nichts zu tun hat mit
einer sinnlichen Form, noch mit einer Figur der imagina-
tion, noch mit einem intelligiblen Wesen. Nichts mit einer
Form: denn die Struktur bestimmt sich keineswegs durch
gine Autonomie des Ganzen; durch eine Prégnanz des
Ganzen Gber die Teile, durch eine Gestaft, die sich im
Realen und in der Wahrnehmung auswirkte;.die Strukiur
bestimmi sich im Gegenteil durch die Natur gewisser ato-

- mischer Elemente, welche zugleich von der Bildung des

Ganzen und den Abwandiungen ihrer Teile Rechenschaft
ablegen wollen. Auch nichts zu tun mit Figuren der Imagi-
nation, auch wenn der gesamte Strukiuralismus von
Reflexionen Uber die Rhetorik, die Metapher und die Met-
onymie durchdrungen ist; denn diese Figuren selbst impli-
zieren strukturale Verschiebungen, die zugleich vom
Eigentlichen und vom Ubertragenen Rechenschaft able-
gen miissen. SchiieBlich auch nichts zu tun mit einem
Wesen; denn es handelt sich um eine Kombinatorik, wel-
che sich auf formale Elemente erstrecki. die aus sich her-



aus weder Form noch Bedeutung, noch Reprasentation,
noch Inhalt, noch gegebene empirische Realitat, noch hy-
pothetisches funktionales Modell, noch Intelligibilitat hinter
den Erscheinungen haben; kein Besserer als Louis Ali-
husser hat den Status der Struktur als identisch mit der
"Theorie" selbst bestimmt - und das Symbolische muB als
die Produktion des originalen und spezifischen theoreti-
schen Objekis verstanden werden.

Hin und wieder ist der Strukturalismus aggressiv: wenn
er das aligemeine Verkennen jener duBersten symboli-
schen Kategorie, jenseits des Realen und des Imaginaren
entlarvt. Hin und wieder ist er interpretatorisch: wenn er
unsere Interpretation der Werke von jener Kategorie aus
erneuert und sich bemiht, einen urspringlichen Punkt zu
entdecken, an dem die Sprache entstght, die Werke sich
herausarbeiten, die Ideen und Tatigkeiten sich verknip-
fen. Romantik, Symbolismus, aber auch Freudianismus
und Marxismus werden so zum Gegenstand tiefgreifender
Neuinterpretationen. Mehr noch: das mythische Werk, das
poetische Werk, die praktischen Werke selbst werden der
strukturalen Interpretation unterzogen. Doch diese Neu-
interpretation ist nur insofern von Wert, als sie neue Wer-
ke, die von heute, anregt, als sei das Symbolische eine
Quelle, die von lebendiger Interpretation und Schépfung
untrennbar ist.

iI. Zweites Kriterium: Das Lokale oder die Steliung

Worin besteht nun das symbolische Element der Struktur?
Wir halten es fiir notwendig, iangsam voranzugehen und
zunachst zu sagen und nochmals zu sagen, was es nicht
ist. Da es vom Realen und vom Imagindren unterschieden
ist, kann es sich weder durch praexistente Realitdten, auf
die es zurlickilhrte und die es bezeichnete, noch durch
imaginére oder begriffliche Inhalte, die es implizierte und
die ihm eine Bedeutung gaben, bestimmen. Die Elemente
einer Strukiur haben weder duBerliche Bezeichnung noch
innere Bedeutung,. Was bleibt? Wie Lévi-Strauss nach-
drilcklich in Erinnerung bringt, haben sie nichts anderes
als einen Sinn: einen Sinn, der notwendig und m_:m_m_ aus
der ..mﬁmmcsz hervorgeht. Es handelt sich.nicht um einéi
Piatz in einer realen Ausdehnung, noch um Orte in imagi-
naren Bereichen, sondern um Platze und Oste in einem
eigentlich strukturellen, das heiBt, topologischen Raum.
Was struktural ist, ist der Raum, aber ein unausgedehn-
ter, pré-extensiver Raum, reines spatium, das allmahlich
als Nachbarschaftsordnung herausgebildet wurde, in der
der Begriff der Nachbarschaft zunéachst genau einen ordi-
nalen Sinn hat und nicht eine Bedeutung in der Ausdeh-
nung. Ebenso in der genetischen Biologié: die Gene sind
insofern Teil einer Strukiur, als sie untrennbar sing von
"loci®, Orten, welche die Verhaiinisse innerhalb eines
Chromosoms dndern kénnen. Kurz, die Orte in einem rein

4 Siehe: Esorit November 1963



strukturalen Raum sind im Verhaltnis zu den realen Din-
gen und Lebewesen, welche sie eingenommen haben,
vorrangig, vorrangig auch im Verhaltnis zu den ein wenig
imaginaren Rollen und Ereignissen, die notwendig
Erscheinung ireten, wenn sie eingenommen sind.

Die wissenschaftliche Ambition des Strukturalismus ist
nicht quantitativ, sondern topologisch und relational: Lévi-
m:mcmm setzt bestandig dieses Prinzip. Und wenn Althus-
ser von der Skonomischen Strukiur spricht, so prazisiert
er, daB die wahren "Subjekte” darin nicht jene sind, wel-
che die Platze eingenommen haben, konkrete Individuen
oder reale Menschen, mcmsmos.m:ﬁ wie darin die wahren
Objekte die Rollen sind, die sie innehaben, und die Ereig-
nisse, die geschehen, sondern zunichst die Platze in
ginem topologischen und strukturalen Raum, der durch
die Produktionsverhéltnisse bestimmt wird.5 Wenn Fou-
cault Bestimmungen wie den Tod, das Begehren, die
Arbeit, das Spiel definiert, so betrachtet er sie nicht als Di-
mensionen der empirischen menschlichen Existenz, son-
dern zunachst als die Qualifikation von Orten oder Stel-
lungen, die jene zu Sterblichen und Sterbenden oder Be-
gehrenden oder Arbeitern oder Spiglern machen, welche
sie eingenommen haben, sie jedoch nur sekundar einge-
nommen haben, da sie ihre Rollen geman einer Ordnung
der Nahe innehaben, welche die der Strukiur selbst ist.
Deswegen auch kann Foucault eine neue Einteilung des

5 Louis Althusser und Efienne Balibar: Das Kapital lesen. Ubs. v.
Klaus-Dieter Thieme, Reinbek 1972, Bd. I, S, 242 (d.{1)

Empirischen und des Transzendentalen vorschlagen, da
dies letztere durch eine Ordnung von Orien definiert wird,
unabhangig von jenen, die sie empirisch einnehmen. & Der
Strukturatismus ist nicht von einer neuen Transzendentai-
philosophie zu trennen, in der die Orte wichtiger sind, als
das, was sie ausfillt. Vater, Mutter etc. sind zunéchst
Orte in einer Struktur; und wenn wir sterblich sind, so weil
wiruns in der Reihe anstellen, weil wir zu jenem Ort kom-
men, der in der Struktur jener topologischen Ordnung der
Nachbarschaft geman gekennzeichnet ist (selbst wenn
wir auf unserem Weg voraneilen) g

"Nicht allein das Subjekt, sondern die Subjekie, in ihrer

- Intersubjektivitat begrifien, reihen sich dem Zug ein [...]

und die [...] noch ihr Wesen dem Moment der signifi-
kanten Kette, das sie durchijuft, nachbilden [..] die
_Verschiebung des Singifikanten [bestimmt] die Subjekle in
ihren Handlungen, in ihrem Geschick, in ihren Weige-
rungen, in ihren Verblendungen, in ihrem Erfolg und ihrem
Schicksal ungeachtet ihrer m:cmcoﬁmsm: Aniagen und
ihrer sozialen Erwerbungen, ohne Rucksicht auf den
Charakter und das Geschlecht”.7 Man kann kaum besser
sagen, daB sici die empirische Psychologie nicht allein
auf eine transzendentale Topologie griindet, sondern sich

8 Michel Foucault Die Ordnung der Dinge. Ubs. v. Ulich Koppen,
Frankiurt 1971, S. 384 ff. (d.0.)

7 Jacques Lacan: Schrifter l. Ausgew. u. hrsg. v. Norbert Haas, Ubs. v.
Rodolphe Gasché, Norbert Haas, Klaus Laermann, Peter Stehiin
unter Mitwirkung v. Chantal Creusot, Olten 1973, 8. 29 (d. 0y



auch von ihr bestimmi sieht,

Aus diesem lokalen oder Stellungskriterium gehen
mehrere Konsequenzen hervor. Wenn zunachst die sym-
bolischen Elemente weder &uBerliche Bezeichnung noch
innere Bedeutung haben, sondern einen Sinn, der aus der
Steliung hervorgeht, so muB man als Prinzip setzen, daB
der Sinn immer aus der Kombination von Elementen
resultiert, die selbst nicht bezeichnend sind.s Wie Lévi-
Strauss in seiner Diskussion mit Paul Ricoeur sagte, ist
der Sinn immer ein Resultat, eine Wirkung: nicht allein
eine Auswirkung als Produkt, sondern eine Auswirkung
der Optik, eine Auswirkung der Sprache, eine Auswirkung
_amﬂ Stellung. Es gibt zuinnerst einen Un-Sinn des Sinnes,
aus dem der Sinn selbst resultiert. Man kehrt damit kei-
neswegs zu dem zurlck, was Philosophie des Absurden
genannt wurde. Denn fir die Philosophie ist das Fehlen
des Sinnes wesentlich. Fir den Strukturalismus dagegen
gibt es immer zuviel Sinn, eine Uberproduktion, eine
Uberdetermination des Sinnes, der immer im Obermag
durch die Kombination von Orten in der Strukiur hervorge-
bracht wird. {Von daher auch die Bedeutung des Begriffs
der Uberdetermination bei Althusser zum Beispiel.) Der
Un-Sinn ist keinesfalls das Absurde oder der Gegensatz
des Sinnes, sondern das, was ihn, in der Struktur zirkulie-
rend, zur Geltung bringt und erzeugt. Der Strukturalismus
verdankt Albert Camus nichis, Lewis Carrolt jedoch viel.

Die zweite Konsequenz ist die Neigung des Struktura-

8 Siehe: C. Lévi-Strauss, in Esprit, Novemnber 1963

lismus fiir gewisse Spiele und ein gewisses Theater, flr

gewisse Raume des Spiels und des Theaters. Nicht zufal-

lig bezieht sich Lévi-Strauss haufig auf die Spieltheorie

und verleint den Spielkarten derart viel Bedeutung. Und

Lacan den Spielmetaphern, die mehr sind als Metaphern:

nicht allein das Ringlein, das in der Struktur wandert, son-

dern der Platz des Toten?, der im Bridge zirkuliert. Die no-

belsten Spielg wie Schach bilden eine Kombinatorik von

Orten in einem rdinen Spatium, das unendlich viel tiefer
ist als das reale AusmaB des Schachbretts und die imagi-

nare Ausdehnung jeder Figur. Oder Althusser unterbrichi
seinen Marxkommentar, um dber das Theater zu spre-

chen, aber {ber ein Theater, das weder Realit4ts- noch

Ideentheater ist, sondern reines Theater der Orie und der.
Positionen, dessen Prinzip er bei Brecht erblicki und das
heute vielleicht seinen ausgepragtesten Ausdruck bei Ar-
mand Qatii fande. Kurz, das Manifest de$ Strukturalismus
selbst muB in jener berthmten, iiberaus poetischen und
theatralischen Formei gesucht werden: Denken heiBt
Wilrfel ausspielen.

Die dritte Konsequenz besteht darin, daB der Strukiu-
ralismus von ginem neuen Materialismus, einem neuen
Atheismus, einem neuen Antihumanismus nicht zu tren-
nen ist. Denn wenn der Platz den Vorrang hat vor dem,
der ihn einnimmt, so geniigt es gewiB nicht, den Men-
schen an den Platz Gottes zu stellen, um die Struktur zu

@ Im Franzésischen tragtim Bridge der Strohmann die Bezeichnung: Le
mortt, der Tote (A.d.U.}



andern. Und wenn dieser Platz der Platz des Toten 10 isf,
so bedeutet der Tod Gottes ebenso den des Menschen,
zugunsten, wie wir hoffen, eines Kommenden, das jedoch
nur in der Struktur und durch ihre Umwandlung kommen
kann. So erscheint der imagindre Charakier des Men-
schen (Foucault) oder der ideologische Charakter des
Humanismus (Althusser).

IH, Drittes Kriterium:
Das Differentielle und das Besondere

Worin bestehen nun diese symbolischen Elemente oder
Positionseinheiten? Kehren wir zum linguistischen Modelt
zurick. Was sich zugleich von den klanglichen Teilen und
den damit verbundenen Bildern und Begriffen unterschei-
det, wird Phonem genannt. Das Phonem ist die kleinste
linguistische Einhel, die in der Lage ist, zwei Worer von
verschiedener Bedeutung zu unterscheiden: zum Beispiel
Bein und Pein. Es ist klar, daB das Phonem die Gestalt
von Buchstaben, Siben und Klgngen annimmi, sich
jedoch nicht darauf reduziert. Mehr noch, die Buchstaben,
die Silben und die Klange verleihen inm eine Unabhangig-
keit, wahrend es an 8ich selbst untrennbar ist von dem
phonematischen Verhaithis, das s mit anderen Phone-

men <m$m:6ﬂ.m.. Die Phoneme existieren nicht unabhan-

10 Siehe Anm. 9

gig von ‘Relationen, in die sie eintreten und durch die sie
sich gegenseitig bestimmen.

Wir kénnen drei Typen von Relationen unierscheiden.
Ein erster Typ steltt sich her zwischen den Elementen, die
unabhingig oder autonom sind: zum Beispiet 3 + 2 oder

selbst m Die Elemente sind real, und diese Relationen

miissen selbst als real bezeichnet werden. Ein zweiter
Typ von Relationen, zum Beispiel x?+y2-R?=0, stellt

sich her zwischen Gliedern, deren Werl nicht spezifiziert
ist, die jedoch jn jedem Fall einen bestimmten Wert haben
miissen. Solche Relationen kénnen imagindr genannt
werde. Der dritte Typ aber stellt sich her zwischen Ele-
menten, die selbst keinerlei bestimmten Wert haben, und
die sich indessen gegenseitig in der Relation bestimmen:
so zum Beispiel ydy + xdx = 0 oder mw. = - w.. Solche Rela-
tionen sind symbolisch, und die entsprechenden Elemen-
te stehen in einem differentielien Verhalinis. dy ist voliig
unbestimmit im Verhaktnis zu y, dx ist villig unbestimmt im
Verhiltnis zu x: ein jedes hat weder Existenz, noch Wert,

noch Bedeutung. Und dennoch ist das Verhéltnis .m«x villig

bestimmt, die beiden Elemente bestimmen sich gegensei-
tig im Verhdknis. Dieser ProzeB einer gegenseitigen
Bestimmung innierhalb des Verhaltnisses ist es, der es er-
méglicht, die symbolische Natur zu definieren. Es kommi
vor, daB der Ursprung des Strukturalismus in der Axioma-



i

tik gesucht wird. Tatsachlich gebraucht Bourbaki zum Bei-
spiel das Wort Struktur. Doch, wie uns scheint, in einem
Sinne, der sich weit vom Strukturalismus unterscheidet.
Denn es handelf sich um Relationen zwischen Elementen,
die selbst qualitativ nicht spezifiziert sind, und nicht um
Elemente, die sich in Relationen gegenseitig spezifizieren.
Die Axiomatik wére in diesem Sinne noch imaginar, nicht
im eigentlichen Sinne symbolisch. Der mathematische
Ursprung des Strukturalismus muB vielmehr auf der Seite
der Differentialrechnung gesucht werden und gerade in ih-
rer Interpretation durch Weierstrass und Russell, eine sta-
tische und ordinale Interpretation, weiche die Differential-
rechnung endgiillig von jeder Bezugnahme auf das
unendlich Kleine befreit und sie in eine reine Logik der
Relationen integriert.

Den Bestimmungen der Differentialverhiltnisse ent-
sprechen Besonderheiten, Verteilungen besonderer Punk-
te, welche die Kurven oder die Figuren charakierisieren
{ein Dreieck zum Beispiel hat drei besondere Punkte}. So
bestimmt die Determination der phonematischen Verhlt-
nisse, die einer gegebenen Sprache eigen sind, die Be-
sonderheiten, im Umkreis derer sich die Klangqualitaten
und Bedeutungen einer Sprache konstituieren. Die gegen-
seitige Bestimmung der symbolischen Elemente setzt sich
von daher in der volistindigen Bestimmung der besonde-
ren Punkte fort, die einen Raum konstituieren, der diesen
Elementen entspricht. Der entscheidende Begriff der Be-
sonderheit, wortlich genommen, scheint all den Bereichen
anzugehdren, in denen es Strukfur gibt. Die aligemeine

e

Formulierung "Denken heift Wirfel ausspielen” flhrt
selbst auf die Besonderheiten zurlick, die von den glan-
zenden Punkten auf den Wirfeln reprasentiert werden.
Jede Struktur prasentiert die folgenden beiden Aspekie:
ein System differentieller Verhéitnisse, nach denen mﬁ.x
die symbolischen Elemente gegenseitig Umwaaam:.. ein
System von Besonderheiten, welche diesen Verhaltnissen
entsprechen und den Raum der Struktur zeichnen. mmam
Struktur ist eine Vielzahl. Die Frage: gibt es Strukiur in
jedem beliebigen Bereich? muB also folgendermaBen pra-
zisiert werden: kann man in diesem oder jenem Bereich
symbolische Elemente, differentielle Verhaitnisse und be-
sondere Punkte, die ihm eigen sind, freilegen? Die sym-
bolischen Elemente nehmen in den realen Wesen und
Gegenstanden des betrachteten Bereiches Gestalt an; die
differentiellen Verhaltnisse aktualisieren sich in den realen
Beziehungen zwischen diesen Wesen; die Besonderhei-
ten sind ebenso viele Orte in der Strukiur, welche die ima-
gindren Rollen oder Einstellungen der Emmm.n oder Ge-
genstinde, die sie eingenommen haben, einteilen.

Es handelt sich nicht um mathematische Metaphern. In
jedem Bereich muB man die Elemente, die Verhaltnisse
und die Punkie finden. Als Lévi-Sirauss die elementaren
Verwandtschaftsstrukturen untersuchte, zog er nicht ailein
die realen Vater in einer Geselischaft, noch die Vaterbil-
der, die in den Mythen dieser Gesellschaft gebrauchlich
sind, in Erw#gung. Er ist bestrebi, wahre <m2<w:&..
schaftsphoneme, das heit, Parenteme, Positionseinhei-
ten zu entdecken, die nicht unabhangig von den differen-



tiellen Verhaltnissen existieren, welche sie eingehen und
in denen sie sich gegenseitig bestimmen. So bilden zum

Beispiel die vier Verhaltnisse 298l Ehemann M”NM,

AT . Schwester’ Ehefrau
Onkel midtteriicherseits . . h
Eohn dor Sehweate—— die einfachste Struktur. Und dieser

Kombinatorik der ..<mgmzammosmnmcmwmaxzc:@,m:_. ent-
sprechen, jedoch ohne Ahnlichkeit und auf eine komple-
xere Weise, "Einstellungen zwischen Verwandten®”, wel-
che die bestimmten Besonderheiten im System verwirkli-
chen. Man kann ebensogut umgekehrt vorgehen: von den
Besonderheiten ausgehen, um die differenticllen Verbait-
nisse zwischen letzten symbolischen Elementen zu
bestimmen. So geht Lévi-Strauss, als er das Beispiel des
Odipus-Mythos nimmt, von den Besonderheiten der
Erzahlung aus (Odipus heiratet seine Mutter, tétet seinen
Vater, treibt die Sphinx in den Tod, heift SchwellfuB etc.),
um daraus auf die differentielien Verhéltnisse zwischen
"Mythemen" zu schiieBen, die sich gegenseitig bestimmen
{Uberbewertete Verwangdischafisverhilinisse, unterbewer-
tete Verwandtschaftsverhaltnisse, Negation der Auto-
chihonie, Besténdigkeit der Autochthonie).’t Immer
bestimmen in jedem Falle die symbolischen Elemente und
ihre Verhaltnisse die Natur der Wesen und Gegenstande,
welche sie verwirklichen, wahrend die Besonderheiten
eine Ordnung von Orten bilden, die zugleich die Rollen
und Einstellungen dieser Wesen bestimmi, insofern sie

11 Claude Lévi-Strauss: Strukturale Anthropolegie. Ubs. v, Hans Nau-
mann, Frankfurt 1967, S. 236 ff, (d.{1}
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sie einnehmen. Die Bestimmung der Struktur volizieht
sich also in einer Theorie der Einstellungen, die deren
Funktionieren ausdriicki. _

Die Besonderheiten korrespondieren mit den symboli-
schen Elementen und ihren Verhilinissen, aber sie
ahnefn ihnen nicht. Man kénnte vielmehr sagen, sie "sym-
bolisieren" mit ihnen. Sie leiten sich daraus ab, da jede
Bestimmung differentieller Verhdlinisse eine Verteilung
besonderer Punkie nach sich zieht. Doch zum Beispiel:
nehmen die Werte differentieller Verhdiinisse in Arten
Gestali an, wihrend die Besonderheiten in organischen
Teilen Gestalt annehmen, die jeder Art enisprechen. Die
einen bilden die Variablen, die anderen die Funktionen.
Die einen bilden in einer Struktur den Bereich der Benen-
nungen, die anderen den der Einstellungen. Lewi-Stauss..
beharrie auf dem doppelten Aspekt der Derivation und
dennoch lrreduzibilitat der Einstellungen im Verhaitnis zu
den Benennungen.i2 Ein Lacanschiller, Serge Leclaire,
zeigt aul einem anderen Gebiet, wie die symbolischen
Elemente des UnbewuBten auf "libidindse Bewegungen"
des Kérpers zuriickihren, in welchen die mmmo:am:;m;mz
der Strukiur an diesem oder jenem Ort Gestalt anneh-
men.13 Jede Strukiur in diesem Sinne ist psychosoma-
tisch, oder représentiert vieimehr einen Komplex Katego-
rie-Einsteliung.

12 C. Lévi-Strauss: Strukturale Anthropologie, a.a.0.,S. 339 ff. (d.{)
13 8. Leclaire: "Compter avec la psychanalyse”, in; Cahiers pour l'ana-
lyse, N. 8
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Betrachten wir die Interpretation des Marxismus durch
Alhusser und seine Mitarbefter: vor allem werden dort die
Produktionsverhdiinisse als differentielle Verhaitnisse
bestimmt, die sich nicht etwa zwischen den realen Men-
schen oder den konkreten Individuen herstellen, sondern
zwischen den Obijekten und Agenten, die zunichst einen
symbolischen Wert haben (Gegenstand der Produktion,
Produktionsinstrument, Arbeiiskraft, unmittelbare Produ-
zenten, Besitzer der Produktionsmitiel, so wie sie in den
Besitz- und Appropriationsverhéltnissen stehen).14 Jede
Produktionsweise wird also von Besonderheiten charakie-
risiert, die den Werien der Verhéitnisse entsprechen. Und
wenn es evident ist, daB konkrete Menschen die Platze
eingenommen haben und die Elemente der Strukiur aus-
fiihren, so iun sie das, indem sie die Rolle einhalten, die

der strukturale Ort ihnen zuweist (zum Beispiel den "Kapi-

talisten®) und den strukturalen Verhdjtnissen als Trager
dienen: "die wahren "Subjekite’ sind daher weder diese
Stelleninhaber noch die Funktiondre [...], [sondem] die
Bestimmung und Verteilung dieser Stellen und Funktio-
nen™s. Das wahre Subjekt ist die Strukiur selbst: das Dif-
ferentielle und das Besondere, die differentiellen Verhalt-
nisse unhd die besonderen Punkie, die gegenseitige
Bestimmung und die volistdndige Bestimmung.

14 L. Althusser: Das Kapital fesen, a.a 0., 8. 236-42 (Siehe auch Bali-
bar, a.a.0., S. 300 ) (d.U.)
15 L Althusser: Das Kapital lesen, a.2.0.,S. 242(A.d.03)

La Y

V. Viertes Kriterium:
Das Differenzierende, die Difierenzierung

Die Strukturen sind, auf Grund von Elementen, Verhaltnis-
sen und Punkten, welche sie zusammensetzen, nolwen-
dig unbewuBt. Jede Struktur ist eine Infrastrukiur, eine Mi-
kiostruktur. Auf eine gewisse Weise sind sie nicht gegen-
wartig. Gegenwaértigkeit ist das, worin die Struktur sich
verkémpert, oder vielmehr das, was sie konstituiert, indem
sie sich verkdrpert. Doch durch sich selbst ist sie weder
gegenwartig noch fiktiv, weder real noch mogtich. Jakob-
son stellf das Problem des Status des Phonems: dieses
geht nicht in eins mit akiuelien Buchstaben, Siiben oder
Klangen und ist auch keine Fiktion, kein assoziiertes
Bild.16 Vielleicht bezeichnet das Wort Virtualitat genau den
Modus der Struktur oder den Gegenstand der Theorie.
Unter der Bedingung, daB es ihr alles Vage nimmt; denn
das Virtuelle hat eine Realitit, die ihm eigen ist, die je-
doch mit keiner gegenwartigen Realitat, mit keiner gegen-
wirtigen oder vergangenen Aktualitat in eins geht; es hat
eine Idealitat, die ihm eigen ist, die jedoch mit keinem
moglichen Bild, mit keiner abstrakten Idee in eins geht.
Von der Struktur wird man sagen: real ohne aktuell zu
sein, ideal ohne abstrakt zu sein. Deswegen stellt Levi-
Strauss die Struktur haufig als eine Art von idealem Re-
servoir oder Repertoire dar, worin alles virtuell nebenein-

16 Roman Jakobson: Essais de linguistique générale. Paris 1963,
Kap. VI :
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ander existiert, aber worin die Akfualisierung sich notwen-
dig nach ausschlieBenden Richtungen vollzieht, wobei
immer partietle Kombinationen und unbewuBte Auswahl

impliziert sind. Die Struktur eines Bereiches freizulegen,"

heifit, eine ganze Virtuaiitat der xomxuﬂmnw zu bestimmen,
_die vor den Wesen, den Qm@mzmﬁm:am: und den Werken

dieses Gebietes existiert. Jede Struktur-ist eine Vielzahl

von virtueller Koexistenz. L. Althusser zum Beispiel zeigt
in diesem Sinne, daB die Originalitat von Matx (sein Anti-

hegelianismus) in der Weise beruht, auf die das Gesell-.

schaftssystem durch eine Koexistenz von Elementen und
Skonomischen Verhiltnissen definiert wird, chne daB man
sie nacheinander nach der lllusion einer falschen Dialektik
erzeugen kénne.17
Was besteht in der Struktur nebeneinander? Alle Ele-
mente, Verhdlinisse und Verhaliniswerte, alle Besonder-
heiten, die dem betrachteten Bereich eigen sind. Eine sol-
_ che Koexistenz impliziert keinerlei Konfusion, keinerlei
- Unbestimmtheit: es sind differentiefle Verhiltnisse und
‘Elemente, die in einem vollkommen und volisténdig be-
stimmten Ganzen nebeneinander bestehen. tm dbrigen
akiualisiert sich dieses Ganze nicht als soiches. Was sich
jetzt und hier aktualisiert, sind diese bestimmten Verhalt-
nisse, Verhdltniswerte, diese bestimmte Verieilung von
Besonderheiten; andere aktualisieren sich an anderer
Stelle oder in anderen Zeiten. Es gibt keine totaleé Spra-
che, die alle moglichen Phoneme und phonematischen

17 Siehe L. Althusser: Das Kapital lesen, a.a.0., Bd. 1, 8. 186 . {d.(1}
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" Verhéltnisse <m%a€mﬁ aber die virtuelle Totalitdt der

Sprache aktualisiert sich nach exklusiven Richtungen in
den verschiedehen Sprachen, deren jede gewisse Ver-
héltnisse, gewisse Verhltniswerte und gewisse Beson-
derheiten verkérpert. Es gibt keine totale Gesellschatt,

mozamﬁm iede Gesellschaftsform verkérpert gewisse Fle-

.mente, Produktionsverhdlinisse und -werte (zum Beispiel

den "Kapitalismus”). Wir miissen-also die totale Strukiur
eines Bereiches als Gesamtheit virtueller Koexistenz und
die Unterstrukturen, die den verschiedenen Akiuglisierun-
gen auf dem Bereich entsprechen, voneinander unter-
scheiden. Von der Sirukiur als Virtualitdt missen wir
sagen, daB sie noch undifferenziert ist, obwoht sie ganz
und gar differentsiert ist. Von den Strukturen, die sich in
dieser oder jener (gegenwartigen oder vergangenen) ak-
tuellen Form verk&rpern, miissen wir sagen, daB sie sich
differenzieren und daf Aktualisierung fir sie genau Diffe-
renzierung ist. Die Struktur ist unfrennbar von diesem
doppelien Aspeki, oder von diesem Komplex, den man

als U_mmﬂm:---umE:m bezeichnen kann, wo .w. das univer-

sell bestimmte phonematische Verhéitnis konstituiert.
Jede Differenzierung, jede Aktualisierung volizieht sich
autf folgenden beiden Wegen: Arten und Teile. Die diffe-
rentiellen Verhdltnisse verkérpern sich in qualitativ ver-
schiedener Arten, wéhrend sich die entsprechenden Be-

'sonderheiten in den ausgedehnten Tellen und Figuren

verképern, die jede Art charakterisieren. Genauso verhait

FaTa)



es sich mit den Spracharten und den Teilen einer jeden,
im Umkreis der Besonderheiten der linguistischen Struk-
tur; mit den spezifisch definierten geselischaftlichen Pro-
duktionsweisen und den organisierten Teilen, die einer je-
den dieser Produktionsweisen entsprechen, etc. Es wird
deutlich, daB der Aktualisierungsproze’ immer eine inne-
re Zeitlichkeit impliziert, die je nachdem, was sich aktuali-
siert, veranderbar ist. Nicht allein jeder Typ gesellschaftli-
cher Produktion hat eine umfassende innere Zeitlichkeit,
sondern seine organisierten Teile haben auch besondere
Rhythmen. Die Position des Strukturalismus der Zeit
~ gegeniber ist also sehr klar: die Zeit ist flr ihn immer eine
Aktualisierungszeit, nach der sich in verschiedenen
Rhythmen die Elemente virtueller Koexistenz verwirkli-
chen. Die Zeit geht vom Virtuellen zum Akiuellen, das
heift, von der Struktur zu ihren Aktualisierungen und nicht
von einer akiuelien Form zu einer anderen. Oder zumin-
dest begnigt sich die Zeit, die als Sukzessionsrelation
Zweier aktueller Formen aufgefaBBte Zeit, damit, abstrakt
die inneren Zeiten der Struktur oder der Strukturen, die
sich in der Tiefe in diesen beiden Formen verwirklichen,
und die differentiellen Verhiltnisse zwischen diesen Zei-
ten abstrakt auszudricken. Und eben weil die Struktur
sich nicht aktualisiert, ohne sich im Raum und in der Zeit
zu differenzieren, ohne von daher selbst Arten und Teile
zu differenzieren, die sie verwirlklichen, missen wir also
- sagen, daB die Struktur diese Arten und diese Teile selbst
produziert, Sie produziert sie ais differenzierte Arten und
Teile. So daBl man das Genetische dem Strukturelien

a0

ebensowenig entgegensetzen kann, wie die Zeit der
Struktur. Die Genese gehi, wie die Zeit, vom Virtuelien
zum Aktuellen, von der Struktur zu ihrer Aktualisierung;
die beiden Begriffe der vielzahligen inneren Zeitlichkeit
und der statischen ordinalen Genese sind in diesem Sin-
ne untrennbar vom Spiel der Strukiuren. 18

Diese differenzierende Rolle muf nachdrlicklich betont
werden. Die Struktur ist aus sich heraus ein System diffe-
rentsieller Elemente und Verhalinisse; aber sie differen-
ziert auch ebenso die Arten und die Teile, die Wesen und
die Funktiohen, in denen sie sich akiualisiert. Sie ist an
sich differentiell und differenzierend in ihrer Wirkung. Jean
Pouillon, der Lévi-Strauss-kommentierte, definierle das
Problem des Strukturalismus: Kann man "ein System von
Differenzen [entwickeln], das weder zu ibrer einfachen
Nebeneinandersteliung noch zu ihrer kinstlichen Beseiti-
gung fihrt":? In diesem Hinblick ist das Werk Georges
Dumézils unter dem Gesichtspunkt des Strukturalismus
selbst vorbildhaft: keiner hat besser die generischen und

18 Das Buch von Jules Vuillemin, Phifosophie de Falgebre, Paris 1962,
schlagt eine Bestimmung der mathematischen Strukturen vor. Er be-
steht in dieser Hinsicht auf der Bedeutung einer Theorie der Proble-
me {dem Mathematiker Abel zufolge) und der Bestimmungsprinzipien
{gegenseitige, volisténdige und progressive Bestimmung nach
Galois). Er zeigt, wie die Strukturen in diesem Hinblick allein die Mitte!
bieten, um die Bestrebungen einer wirklichen genetischen Methode
zu realisieren.

19 Siehe Les Temps modernes, Juli 1956 (Ubersetzt nach dem franzési-
schen Text, d.U)



spezifischen Differenzen zwischen Religionen und ebenso
die Differenzen der Teile und Funktionen zwischen Got-
tern ein und derselben Religion analysiert. Weil namlich
die Gétter einer Religion, zum Beispiet Jupiter, Mars, Qui-
rinus, differentielle Elemente und Verhélinisse verk&rpern,
wahrend sie zur gleichen Zeit ihre Einstellungen und
Funktionen im Umkreis der Besonderheiten des betrach-
teten Gesellschaftssystems oder der "Teile der Gesell-
schaft" finden: sie sind also wesentlich differenziert durch
die Struktur, die sich in ihnen aktualisiert oder in ihnen zur
Geltung kommt, und die sie produziert, indem sie sich
\m_acm:m_.mn. Tatséchiich zieht ein jeder von ihnen, allein in
seiner Aktualitdt betrachtet, die Funktion des anderen
nach sich und reflektiert sie, so daB man Gefahr 1auft, von,
dieser urspriinglichen Differenzierung, die sie vom Virtuel-
len zum Aktuellen produziert, nichts mehr wiederzufinden.
Aber genau hier verlauft die Grenze zwischen dem lmagi-
naren und dem Symbolischen: das Imagindre tendiert
dahin, die fotale Auswirkung eines Gesamimechanismus
zu reflektieren und auf jedem Terminus zu gruppieren,
wahrend die symbolische Struktur die Differen tsierung der
Termini und die Differenzierung der Auswirkungen sichert.
Daher rithrt die Feindseligkeit des Strukiuralismus den
Methoden des imaginaren gegenuber: die Kritik Jungs
durch Lacan, die Kritik Bachelards durch die "nouvelle cri-
tique". Die Imagination verdoppelt und reflektiert, sie proji-
ziert und identifiziert, verliert sich in Spiegelspielen, aber
die Unterscheidungen, die sie macht, wie die Assimilatio-
nen, die sie vollzieht, sind Oberflachenauswirkungen, die

~

die sonst subtilen differentiellen Mechanismen eines sym-
bolischen Denkens verbergen. Edmond Ortigues sagte,
als er Dumézil kommentierte, sehr treffend: "Wenn man
sich der materiellen imagination ndhert, so verringert sich
die differentielle Funktion, man strebt Aquivalenzen an;
wenn man sich den formatorischen Elementen der Gesell-
schaft nahert, nimmt die differentielie Funktion zu, man
strebt distinktive Valenzen an."20
Die Strukiuren sind unbewuft, 'da sie notwendig von
-ihren Produkien oder Auswirkungen verdecki werden.
Eine dkonomische Struktur existiert niemals rein, sondern
verdeckt von den rechtlichen, politischen, ideologischen
Beziehungen, in denen sie sich verkérpert. Man kann die
» Strukturen nur von jenen Auswirkungen aus fesen, finden,
wiederfinden. Die Glieder und die Relationen, welche sie’
akiualisieren, die Arten und die Teile, welche sie realisie-
ren, sind ebensowoh! Sidrungen: wie Ausdriicke. Deswe-
“gen bildet ein Schiller Lacans, J.A. Miller, den Begriff
einer "metonymischen Kausalitdt", oder Althusser den
einer eigentlich strukturalen Kausalitadt, um von der sehr
gigentiimlichen Gegenwart einer Struktur in ihren Wirkun-
gen und von der Art, wie sie diese Wirkungen differen-
Ziert, wahrend diese sie zugleich assimilieren und inte-

*

20 E. Ortigues: Le Discours etle symbole , Paris 1962, S. 197 (Ubersetzt
rach dem franzésischen Text, d.t).). - Ortigues kennzeichnet ebenso
die zweite Differenz zwischen dem Imagindren und dem Symboli-
schen: den "dualen” oder "schimmemd-blattrigen* Charakter der ima-
gination, im Gegensatz zum Dritten, zum dritten Glied, das dem sym-
belischen System angehort.



grieren, Rechenschaft abzulegen.2t Das UnbewuBie der
Struktur ist ein differentielles UnbewuBtes. Man konnte al-
so glauben, daB der Strukturalismus zu einer vorfreudiani-

O
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schen Auffassung zuriickkehrt: faBte Freud nicht das Un-

.bewuBte als eine Art Konflikt der Krafte oder Gegensaiz
der Wiinsche auf, wihrend die leibnizsche Metaphysik
“schon die Vorstellung eines differentiellen’ Unbewu Bten
_der kieinen Wahrnehmungen darlegte? Doch bei Freud
selbst gibt es ein umfangreiches Problem des Ursprungs
des UnbewuBten, seiner Konstitution als "Sprache”, das
{iber die Ebene des Wunsches, der assozilerien Bilder
und der Oppositionsverhaltnisse hinausgeht. Umgekehrt
besteht das differentielle UnbewuBte nicht aus kleinen
Wahrnehmungen des Realen und aus Grenzibergingeh,
sondern eben aus Variationen differentielter Verhiltnisse
in einem symbolischen System im Dienste von Vereilun-,_
gen von Besonderheiten. Lévi-Strauss-hat recht, wenn er
sagt, daf das UnbewuBte weder von Winschen noch von
Reprasentation herrdhrt, daf es "immer leer” ist und ein-
zig in den sirukturalen Gesetzen besteht, die es den
Reprasentationen wie den Winschen aufnétigt. 22

So ist das UnbewuBte immer ein Problem. Nicht etwa
in dem Sinne, daB seine Existenz zweifelhaft sei. Sondern
es schafft selbst die Probleme und die Fragen, die sich al-
lein insofern 1sen, als die entsprechende Sirukiur zustan-
de kommt, und die sich immer in der Weise I8sen, in der

21 L. Althusser: Das Kapitallesen, a.a.0., Bd. Il, S. 251 §. (d.0)
22 C. Lévi-Strauss: Strukturale Anthropoiogie, a.a.0., 8. 223 (d.U.)
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sie zustande kommt. Denn ein Problem hat immer die
- Lésung, die es nach der Art, in der es gestellt ist, und dem
mwauo__mosm: Feld, iiber das man verfigt, um es zu stel-
len, verdient. Althusser kann die 6konomische Strukiur
einer Gesellschaft als das Feld von Problemen darstellen,
die sie sich stelit, die sie sich stellen muB, und die sie
ihren eigenen Mitteln gemaf Iost, das heiBt, gemaB den
Differenzierungslinien, nach denen sich die Struktur ak-
tualisiert. EinschlieBlich der Absurditaten, Schéandlichkei-
ten und Grausamkeiten, welche diese "Losungen” auf
Grund der Struktur nach sich ziehen. Ebenso kann Serge

¥ Leclaire in der Folge von Lacan die Psychosen und die

*

Neurosen untereinander weniger durch die Konilikitypen
unterscheiden als durch die Arten von Fragen, die immer
die Antwort finden, die sie im Dienste des symbolischen
Feldes, auf dem sie sich stellen, verdienen: so ist die hy-
sterische Frage nicht die des Zwangskranken. 23 In all dem

.}cmwm_o:zo: Probleme und Fragen nicht ein vorlaufiges

und subjektives Moment in der Entwicklung unseres Wis-
sens, sondern im Gegenteil eine volikommen objektive
Kategorie, ganzliche "Objektivitaten”, die der Strukiur.
Das strukturale UnbewuBte ist zugleich differentiell, pro-
blematisierend, fragend. Es ist schiieBlich, wie wir sehen
werden, seriell.

235 Leclaire: "La mortdans la vie de I'obsédé”, in:  La Psychanalyse,
N. 2, 1956
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V. Flnftes Kriterium: Das Serielle

All das scheint indessen noch funktionsunfahig. Weil wir
namiich nur eine Halfte der Struktur haben definieren kén-
nen. Eine Struktur beginnt nur sich zu regen, sich zu bele-
ben, wenn wir ihr ihre andere Halfte zuriickerstatten.
Denn die symbolischen Elemente, die wir Zuvor definiert
haben, organisieren sich, in ihren differentiellen Verhik-
nissen, notwendig serienweise. Doch als solche beziehen
sie sich auf eine andere Serie, die von anderen symboli-
schen Elementen und anderen Verhéknissen konstituiert
wird: dieser Bezug auf eine zweite Serie erklart sich leicht,
wenn man sich daran erinnert, dafB sich die Besonderhei-
ten von Gliedern und Verhalinissen .der ersten ableiten,
sich jedoch nicht damit begniigen, sie zu reproduzieren
oder zu reflektieren. Sie organisieren sich also selbst zu
einer zweiten Serie, die zu einer autonomen Entwicklung
tahig ist, oder sie beziehen zumindest die erste auf eine
solche andere Serie, so die Phoneme und die Morpheme.
Oder auch die 6konomische Serie und andere gesell-
schaftliche Serien. Oder auch die dreifache, linguistische,
6konomische und biclogische Serie Foucaults, etc. Die
Frage, ob die erste Serie eine Basis bildet und in welchem
Sinne, ob sie bezeichnend ist, wihrend die anderen ein-
zig bezeichnet sind, ist eine komplexe Frage, deren Natur
wir noch nicht prézisieren kénnen. Man muf einzig fest-

‘ _diese Bedingung nicht funktionieren wiirde.
Als m.mmwmmpm. ss—die Untersuchung des Totemismus

tellen, daB3 jede Strukiur seriell ist, multi-seriell, und ohne ..

wieder aufnahm, zeigte er, wieso das Phanomen falsch
verstanden wird, solange man es in Begriffen der imagi-
nation’interpretiert. Denn die Imagination begreift, ihrem
Gesetz nach, den Totemismus notwendig als die Opera-
tion, durch die sich ein Mensch oder eine Gruppe mit
ginemn Tier identifizieri. Doch symbofisch handelt es sich
um etwas ganz anderes: nicht um die imaginére Identifi-
kation eines Gliedes mit einem anderen, sondern um die
strukiurelle Homologie zweier Serien von Gliedern. Zum
einen eine Serie von Tierarien, die als Elemente differen-
tieller Verhaitnisse erfaBt werden, zum anderen gine Serie
gesellschaftlicher Positionen, die selbst ihren eigenen
Verhidltnissen entsprechend symbolisch aufgefafBt wer-
den: die Konfrontation volizieht sich "zwischen diesen bei-
den Systemen von Unterschieden”, diesen beiden Serien
~von Elementen und Verhaltnissen. ¢
Das UnbewuBte ist Lacan zufolge weder individuell
noch kollektiv, sondern intersubjektiv. Das heif}t, es impli-
ziert eine Entwicklung in Serien: nicht allein das signifiant
und das signifié, sondern zumindest die beiden Serien
organisieren sich auf sehr variable Weise gemas dem be-
trachteten Bereich. Einer der berihmtesten Texte Lacans
kommentiert The purioined Letter von Edgar A. Poe,
indem er zeigt, wie die "Struktur" zwei Serien in Szene
setzt, deren Platze von wechselnden Personen besetzi
sind: dem Kénig, der den Brief nicht sieht - der Konigin,

24 C. Lévi-Strauss: Das Ende des Totemismus. Ubs. v. Hans Naumann,
Frankfurt 1968, 5. 102 (d.U.)
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die sich dariber freut, ihn um so besser verborgen zu ha-
ben, als sie ihn aufféllig hat liegenlassen - dem Minister,
der alles sieht und den Brief nimmt {erste Serie); der Poli-
zei, die bei dem Minister nichts findet; dem Minister, der
sich freut, den Brief um so besser verborgen zu haben,
als er ihn autfalig hat liegenlassen - Dupin, deralles sieht
und den Brief zurGcknimmt (zweite Serie).2s Schon in
einem vorangehenden Text kommentierte Lacan den Fall
des Rattenmannes auf der Basis einer doppelten, einer
vaterlichen und einer kindlichen Serie, deren jede vier
Glieder ins Spiel brachte, die nach einer Platzordnung im
Verhalinis zueinander standen: Schuld - Freund, reiche
Frau - arme Frau.

Es versteht sich von selbst, daB die Organisation der
konstitutiven Serien einer Struktur eine wirkliche Inszenie-
rung voraussetzt und in jedem Falle genaue Einschétzun-
gen und Interpretationen erfordert. Es gibt keinerlsi allge-
meine Regel; wir kommen hier zu dem Punki, wo der
Strukturalismus bald eine wirkliche Schépfung, bald eine
Initiative und eine Entdeckung impliziert, die nicht ohne
Risiko abgehen. Die Bestimmung einer Struktur geschieht
nicht allein durch eine Auswahl der symbolischen Grund-
elemente und der differentiellen Verhalinisse, in die sie
eintreten; auch nicht allein durch Verteilung der besonde-
ren Punkie, die ihnen entsprechen; sondern dberdies

25 J. Lacan: Schriften I. Ausgew. u. hrsg. v. Norbert Haas, Ubers. v.
Rodoiphe Gasché, Norbert Haas, Klaus Laermann, Peter Stehlin und
Chantal Creusot. Clter: 1873, 5. 13(d.U))
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durch die Konstituierung zumindest einer zweiten Serie,
die komplexe Beziehungen zur ersten unterhalt. Und
wenn die Struktur ein problematisches Feld, ein Problem-
feld mmmamn, so in dem Sinne, wie die Natur des Pro-
blems ihre eigene Objektivitat in dieser seriellen xO:mﬁ.c-
ierung enthiiit, welche bewirkt, daB sich der m::xE.@_m-
mus manchmal einer Musik verwandt fiihit. Philippe
Soliers schreibt einen Roman, Drame, der durch die Aus-
driicke "Probléme" und "Manqué" rhythmisiert ist und in
dessen Verlauf sich tastende Serien entwickein ("une
chaine de souvenirs maritimes passe dans son U._,mm droit
[..] la jambe gauche au contraire semble qm<mam.m.vm_.
des groupemenis minéraux")2s. Oder auch Jean-Pierre
Fayes Versuch eines serieflen Nebeneinanders von Er-
zahlweisen in Analogues.

. Was hindert nun aber die beiden Serien, sich einfach
gegenseitig zu reflektieren und von daher ihre Glieder
eins nach dem anderen miteinander zu identifizieren? Das
Ensemble der Struktur wirde in den Zustand einer Figur
der Imagination zurlickfallen. Der Grund, der eine mo_msm
Gefahr abwendet, ist scheinbar seltsam. In der Tat sind
die Glieder jeder Serie von sich aus untrennbar von .wﬂm?
felungen oder Verschiebungen, die sie im Verhaltnis zu
den Termini der anderen erfahren; sie sind also untrenn-
bar vom Wechsel der differentiellen Verhalinisse. Was

2% "eine Kette maritimer Erinnerungen durchzieht seinen _‘moqnm: Arm
[...] das linke Bein dagegen scheint von mineralischen Gruppierungen
bearbeitet” (A.d.0.).
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den Purloined Letter betrifft, so nimmt der Minister in der
zweiten Serie den Plaiz ein, den die Kénigin in der ersten
hatte. In der kindlichen Reihe des Rattenmannes nimmt
die arme Frau den Platz deg Freundes ein, was die
Schuld betrifft. Oder in einer doppelten Serie von Végeln
und Zwillingen, welche Lévi-Strauss anfihrt, nehmen die
2Zwillinge, die "Personen von oben” sind im Verhaitnis zu
Personen von unten, notwendig den Platz der "Vigel von
unten” ein, nicht der Végel von oben, 27 Diese Verschie-
bung in bezug auf die beiden Serien ist keineswegs
sekundar; sie beeinfluBt kein Glied ven auBen und auf
sexundare Weise, wie um ihm eine imaginire Verkleidung
Zu geben. Im Gegenteil, die Verschiebung ist eigentlich
struktural oder symboilisch: sie gehért wesentlich den Plat-
zen im Raum der Struktur an und beherrscht so alle ima-
gindren Verkleidungen der Wesen und Gegenstande, die
auf sekundére Weise jene Platze eingenommen haben.
Deswegen auch bringt der Strukturalismus der Metapher
und der Metonymie so viel Aufmerksamkeit enigegen.
Diese sind keineswegs Figuren der Imagination, sondern
Zunachst strukturale Faktoren. Es sind sogar die beiden
strukiuralen Fakforen, insofern als sie die beiden Frei-
heitsgrade der Verschiebung von einer Serie zur anderen
und im Inneren ein und derselben Serie ausdriicken. Weit
entfernt davon, imaginar zu sein, hindern sie die Serien,
die sie beleben, ihre Glieder auf imaginare Weise zu ver-
mengen oder zu verdoppeln. Was sind aber diese relati-

27 C. Lévi-Strauss: Das Ende des Totemismus, a.a.C., 8. 104 E.G.V
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ven Verschiebungen, wenn sie absolut zu den Orien in
der mME,xEﬂ gehbren?

V1. Sechstes Kriterium: Das leere Feld

Es scheint, daB die Strukiur ein véllig paradoxes Objekt
oder Element umfaBt. Betrachten wir den Fall des Briefes
in der Geschichte von Edgar A. Poe, so wie Lacan sie
kommentiert; oder den Fall der Schuld beim Rattenmann.
Es ist offenkundig, daB dieses Objekt auBerordentlich
symbolisch ist. Aber wir sagen "auBerordentiich®, weil es
keiner Serie flir sich angehért: der Brief ist dennoch in den
beiden Serien von Edgar A. Poe prasent; die Schuld ist in
den beiden Serien des Rattenmannes Prasenz. Ein sol-
ches Objekt ist immer in den entsprechenden Serien pra-
wm:r es durchlauit sie und bewegt sich in ihnen, es hort
nicht auf, mit auBerordentlicher Beweglichkeit in ihnen
und von einer zur anderen zu zirkulieren. Man kénnte
sagen, es sei seine eigene Metapher und seine elgene
Metonymie. Die Serien werden in jedem Fall von symboli-
schen Gliedern und differentiellen Verhaltnissen konstitu-
lert; es scheint jedoch von einer anderen Natur zu sein.
Tatsachlich werden im Verhaitnis zu ihm die Verschieden-
artigkeit der Glieder und der Wechse! der differentiellen
Verhaltnisse jedesmal bestimmt. Die beiden Serien einer
Struktur sind immer divergent {auf Grund der Gesetze der
Differenzierung). Aber dieses besondere Objekt ist der
Konvergenzpunkt der divergenten Serien als solche. Es



ist "auBerordentlich™ symbolisch, aber gerade weil es den
zwei Serien zugleich immanent ist. Wie soli man es nen-
nen, wenn nicht Objekt = x, Ratselobjekt oder groBes Mo-
bile? Aber dennoch kénnen wir zweifein: was uns Lacan
in zwei Fallen zu entdecken versucht, die besondere Rolle
eines Briefes oder einer Schuid - ist dies ein Kunsigriff,
der sich allenfalis auf diese Falle anwenden 1aBt, oder ist
es eine wirklich allgemeine Methode, die fiir alle strukiura-
blen Bereiche gilt, ein Kriterium fir jede Strukiur, als defi-
niere sich eine Sirukiur nicht ohne die Zuweisung eines
Objekies = x, das unaufhdrlich die Serien durchiguft? Als
umfasse das [iterarische Werk zum Beispiel, oder das
Kunstwerk, aber auch andere Werke, die Werke der Ge-
sellschaft, die der Krankhe#t, die des Lebens im allgemei-
nen, dieses ganz besondere Objekt, das ihre Struktur be-
herrscht. Und als ginge es immer darum, herauszufinden,

wer H ist, oder ein im Werk enthaltenes x zu enidecken.

Ebenso steht es mit den Chansons: der Refrain betrifit ein

Objekt = x, wahrend die Couplets divergente Serien

bilden, in denen dieses zirkuliert. Deswegen stellen die
Chansons wahrhaft eine elementare Struktur dar.

Ein Schiler Lacans, André Green, verweist auf das
Vorhandensein des Taschentuchs, das im Othello zirtku-
fiert, indem es alle Serien des Stlickes durchlauft, 28 Wir
sprachen auch von den beiden Serien des Prinzen von
Wales, Falstaff oder der Clownsvater, Heinrich V. oder

28 A. Green: "L'objet (@) de J. Lacan", in: Cahiers pour l'analyse, N. 3,
8.32

der konigliche Vater, die beiden Vaterbilder. Die Krone ist
das Objekt = x, das, mit verschiedenen Gliedern und un-
ter verschiedenen Verhaltnissen, die beiden Serien durch-
zieht; der Moment, da der Prinz die Krone aufprobiert,
wahrend sein Vater noch nicht tot ist, kennzeichnet den
Ubergang von einer Serie zur anderen, den Wechsel der
symbolischen Glieder und die Wandlung der differentiel-
len Verhaltnisse. Der alte sterbende Konig ist erzirnt und
glaubt, sein Sohn wolle sich vorzeitig mit ihm identifizie-
ren; doch der Prinz weiB zu antworten und in einer glan-
zenden Rede nachzuweisen, daB die Krone nicht das
Objekt einer imagindren identifikation ist, sondemn im
Om@oam,m das auRerordentlich symbolische Glied, das alle
Serien durchzieht, die infame Serie des Falstaff und die
groBe konigliche Serie, und das innerhalb derselben
Struktur den Ubergang von der einen zur anderen ermog-
licht. Es gab, wie wir gesehen haben, eine erste Differenz
zwischen dem Imagindren und dem Symbolischen: die
differenzierende Rolie des Symbolischen im Gegensatz
zur reflektierenden, verdoppeinden und vermehrenden
assimilierenden Rolle des Imagindren. Doch die zweite
Grenze erscheint hier deutlicher: entgegen dem dualen
Charakter der Imagination jenes Dritte, das wesentlich in
das symbolische System eingreift, das die Serien verteilt,
sie relativ verschiebt, sie kommunizieren 148, indem es
zugleich verhindert, daB sich das eine imaginér auf das
andere niederschiagt.

Schuld, Brief, Taschentuch oder Krone, die Art dieses
Objekts wird von Lacan prazisied: es ist immer im Verhalt-



nis zu sich selbst verschoben. Es hat die Eigenschaft,
nicht dort zu sein, wo man es sucht, aber dafiir auch ge-
funden zu werden, wo es nicht ist. Man kann sagen, daf
€s "an seinem Platz fehit” {(und von daher nichts Reales
ist}. Ebensogut, daB es sich seiner eigenen Ahnlichkeit

entzieht und{von daher kein Bild ist) - daB es sich seiner -

eigenen identitat entzieht (und von daher kein Begriff ist).
“[...] was versteckt ist, [ist] immer nur das [...], was an
seinem Platz fehlt, wie sich der Auftragszettel ausdriickt,
wenn ein Band in der Bibliothek verlorengegangen ist.
Und stinde dieser Band auch auf dem Regal oder im
Fach nebenan, er ware verborgen, wie sichibar er auch
scheinen mag. Das kommt daher, daB man nur von dem,

was seinen Ort wechseln kann, das heiBt vom Symboli-
schen buchstablich { & Ja letire] sagen kann, daB es an sei-
nem Platz fehle. Denn flr das Reale, in welche Unord-
nung man es auch immer bringt, befindet es sich immer
und in jedem Fall an seinem Platz, es tragt ihn an seiner

Sohle mit sich fort, ohne daB es etwas gibt, das es aus

ihm verbannen kénnte."29 Wenn die Serien, die das Ob-
jekt = x durchiduft, notwendig Verschiebungen darstellen,
die im Verhalinis zueinander relativ sind, so weil die relati-
ven Orte ihrer Glieder in der Strukiur zunachst von dem

absoluten Ort eines jeden, in jedem Moment, im Verhait-
nis zum Objekt = x abhéangen, das bestandig zirkuliert, be-

standig im Verhaltnis zu sich selbst verschoben ist. Eben
in diesem Sinne bildet die Verschiebung, und allgemeiner

29 J. Lacan: Schiiften ], S. 24 (d.U.)
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alle Austauschformen, kein von auBen hinzugeflgtes
Merkmal, sondem die grundlegende Eigenschafi, die es
ermdglicht, die Strukiur als Ordnung der Orte unter wech-
seinden Verhalinissen zu definieren. Die ganze Strukiur
wird von diesem urspringlichen Dritten bewegt - das sich
jedoch auch seinem eigenen Ursprung entzieht. Indem
das Objekt = x die Differenzen in der ganzen Strukiur ver-
teilt, die differentiellen Verhaltnisse mit seinen Verschie-
bungen wechseln 1481, konstituiert es das Differenzieren-
de der Differenz selbst.

Die Spiele bendtigen das leere Feld, ohne das nichts
voranginge rioch funktionierie. Das Objekt = x unterschei-
aoﬁ sich nicht von seinem On, doch gehort zu diesem On,
daB er sich bestandig verschiebt, wie es zum leeren Feld
gehort, daB es unabldssig springt. Lacan zieht den Platz
"des Toten {place du mort)3¢ beim Bridge heran. Auf den
groBartigen Seiten, welche Die Ordnung der Dinge er-
offnen und auf denen ein Bild von Velazquez beschrieben
wird, beruft sich Foucault auf den Platz des Kénigs,
Verhdlinis zu dem sich alles verschiebt, gleitet, ohne ihn
jemals auszuflllen.31 Kein Strukturalismus obine diesen
Nullpunkt. Philippe Sollers und Jean-Pierre Faye berufen
sich gern auf den blinden Fieck, als das, was jenen be-
standig mobilen Punkt bezeichnet, der die Blendung nach
sich zieht, von dem aus jedoch die Schriit méglich wird,
weil sich dort die Serien als wirkliche Litereme (littérémes)

30 Siehe die FuBnote 9 (A.d.0.)
31 M. Foucault: Die Ordnung der Dinge, Kap.



organisieren. Bei seinem Bemihen, einen Begriff der
sirukiuralen oder metonymischen Kausaliédt zu ent-
wickeln, entlehnt J.A. Miller von Frege die Setzung eines
Nullpunktes, der sich der Definition nach seiner eigenen
Identitat entzieht und der die serielle Konstitution der Zah-
len bedingt.3z Und selbst Lévi- m:mcmm der th gewisser
Hinsicht der positivistischéte dér Strukturalisten ist, der
am wenigsten romantisch ist, am wenigsten geneigt, ein
fiichtiges Element aufzunehmen, erkannte im "Mana”
oder seinen Aquivalenten die Existenz eines "flottierenden
Sighifikanten” an, eines symbolischen Nullwerles, der in
der Struktur zirkuliert. 33 Er schlo sich damit dem Nulipho-
nem von Jakobson an, das von sich aus keinerlei differen-
tizllen Charakter noch phonetischen Wert hat, doch im
Verhiltnis zu dem alle Phoneme sich in ihren eigenen dif-
ferentiellen Verhéltnissen plazieren.

7 Wenn es stimmt, daB die strukturale Kritik die Bestim-
mung der "Virtualitaten” in der Sprache zum Gegenstand
hat, die vor dem Werk existieren, so ist das Werk selbst
struktural, wenn es sich zum Ziel setzt, seine eigenen Vir-
tualitaten zum Ausdruck zu bringen. Lewis Carroll, Joyce

“erfanden "Kofferwdrter”, oder aligemeiner, esoterische

Woérter, um die Koinzidenz klanglicher verbaler Serien und

die Gleichzeitigkeit von Serien assoziierter Geschichten

32 J A Miller: "La suture”, In: Cahiers pour lanalyse, N. 1
33 C. Lévi-Strauss: "Einleitung in das Werk von Marcel Mauss®, Ubers.

von Henning Bitter. in: Marcel Mauss, Soziofogie und Anthropologie,

Frankfurt 1978, 8. 7-41

sicherzustellen. In Finnegan’s Wake ist es {berdies ein
Buchstabe, der Kosmos ist und der alle Serien der Welt
vereinigt. Bei Lewis Carroll konnotiert das Kofferwort min-
destens zwel Grundserien (sprechen und essen, verbale
Serie und Nahrungsserie), die sich selbst verzweigen kon-
nen: so das Snark. Es ist ein lrrum, wenn man sagt, ein
solches Wort habe zwei Bedeutungen; in Wirklichkeit
gehort es einer anderen Ordnung an, als die Worter, die
ginen Sinn haben. Es ist der Un-Sinn, der zumindest die
beiden Serien beseelt, der sie jedoch mit Sinn versieht,
indem er durch sie zirkulient. Er ist es mit seiner Allgegen-
wart, mit seiner unaufhdrlichen Verschiebung, der den
mﬁ: in jeder Serie und von einer Serie zur anderen
mnmcow und nicht m:%ro: die beiden Serien zu verlagernt.
Er ist das Wort = X, insofermn als er das Objekt = x, das
vwogmamumnnm OEoE bezeichnet. Als Wort = x durchl&uf
er eine bestimmie Serie wie die des’ signifiant; doch
Qmasmmm_@ durchiguft er als Objeki = x die andere
bestimmte Reihe wie die des signifié. Er hért nicht auf, die
Spanne zwischen den beiden Serien zugleich zu vertiefen
und aufzufitlen: Lévi-Strauss zeigt dies anhand des "Ma-
na", das er mit den Wértern “"truc” oder "machin" 34 verbin-
det. Genau auf diese Weise ist der Un-sinn, wie wir gese-
hen haben, nicht das Fehlen von Bedeutung, sondern im
Gegenteil das UbermaB an Sinn oder das, was das signi-
fig und das signifiant mit Sinn versieht. Der Sinn erscheint

34 Beide Wérter haben im Deutschen etwa die Bedeutung "Dingsda™
(Ac0.),
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.:Mnmaamn "Kofterworter”,

organisieren. Bei seinem Bemilhen, einen Begriff der
strukiuralen oder metonymischen Kausalitdt zu eni-
wickeln, entiehnt J.A. Miller von Frege die Setzung eines
Nullpunktes, der sich der Definition nach seiner eigenen
Identitat entzieht und der die serielle Konstitution der Zah-
len bedingt.32 Und selbst Lévi-Strauss, der in gewisser
Hinsicht der positivistischéte der Strukiuralisten ist, der
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32 J.A. Miller: "La suture”, In: Cahiers pour Fanalyse, N. 1

33 C, Lévi-Strauss: "Einleitung in das Werk von Marcel Mauss®, Obers,
von Henning Ritter. in: Marcel Mauss, Soziologie und Anthropologie,
Frankfurt 1978, S. 7-41

sicherzustellen. In Finnegan’s Wake ist es (berdies ein
Buchstabe, der Kosmos ist und der alle Serien der Welt
vereinigt. Bei Lewis Carroll konnotiert das Kofferwori min-
destens zwei Grundserien (sprechen und essen, verbaie
Serie und Nahrungsserie), die sich selbst verzweigen kén-
nen: so das Snark. Es ist ein Irrium, wenn man sagt, ein
sclches Wort habe zwei Bedeutungen; in Wirklichkeit
gehdrt es einer anderen Ordnung an, als die Worter, die
einen Sinn haben. Es ist der Un-Sinn, der zumindest die
beiden Serien beseelt, der sie jedoch mit Sinn versieht,
indem er durch sie zirkuliert. Er ist es mit seiner Allgegen-
wart, mit seiner unaufhérlichen Verschiebung, der den
Sinn in jeder Serie und von einer Serie zur anderen
mﬂmc@” und nicht authért, die beiden Serien zu verlagern?.
Er ist das Wort = x, insofern als er das Objekt = x, das
Qog_maqm:mnam Ogma bezeichnet. Als Wort = x durchlduft
er eine bestimmte Serie wie die des signifiant, doch
n_m_osmmm_u durchiduft er als Objekt = x die andere
bestimmte Reihie wie die des signifié. Er hdrt nicht auf, die
Spanne zwischen den beiden Serien zugleich zu vertiefen
und aufzuftllen: Lévi-Strauss zeigt dies anhand des "Ma-
na", das er mit den Wortern "truc” oder "machin" 34 verbin-
det. Genau auf diese Weise ist der Un-sinn, wie wir gese-
hen haben, nicht das Fehlen von Bedeutung, sondern im
Gegenteil das UbermaB an Sinn oder das, was das signi-
figund das signifiant mit Sinn versieht. Der Sinn erscheint

34 Beide Wérter haben im Deutschen etwa die Bedeutung “Dingsda™
(Aa.l).



hier als die Wirkung des Funktionierens der Struktur in der
Lebendigkeit dieser Serien, welche die Bestandteile bil-
den. Und zweifellos sind die Kofferwdrier nur ein Vorge-
hen unter anderen um diese Zirkulation sicherzustellen.
Die Techniken von Raymond Roussel, so wie Foucault sie
analysiert hat, sind von einer anderen Ari: sie grinden

sich auf differentielle phonematische Verhainisse oder’

auf noch komplexere Relationen.3 Bei Mallarmé finden
wir Systeme von Verhaltnissen zwischen Serien und Mo-
biles, welche sie beleben, die wieder einen ganz anderen
Typ bilden. Unser Ziel ist nicht, das Ensembie von Verfah-
ren zu analysieren, weiche die moderne Literatur ausge-
macht haben und noch ausmachen, welche mit giner gan-
zen Topographie, einer ganzen Typographie des "zukini-
tigen Buches" spielen, sondern allein in all den Fallen die
Wirksamkeit dieses zweigesichtigen leeren Feldes zu
kennzeichnen, das zugleich Wort und Objekt ist,

Worin besteht es nun, dieses Objekt = x7? Ist es das
fortwahrende Objekt eines Raisels, das perpetuum mobi-
le, und muB es dies bleiben? Dies ware eine Weise, die
" objektive Konsistenz, welche die Kategorie des Problema-
- tischen innerhalb der Strukiuren annimmt, ins Gedachtnis
- zurlckzurufen. Und es ist schiieBlich gui, daB die Frage
. "woran erkennt man den Strukiuralismus?" zur Setzung
.von etwas fGhrt, das nicht erkennbar oder identifizierbar
ist. Betrachten wir die psychoanalytische Antwort Lacans:

35 Siehe M. Foucault: Raymond Roussel, ibers. von R. Horische-Hellig-
rath, Frankfurt 1982
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das Objekt = x wird als Phallus bestimmi. Aber dieser
Phallus ist weder das reale Organ noch die Serie der as-
soziigrten oder assozierbaren Bilder: er ist symbolischer
Phallus. Dennoch ist hier sehr wohi von der Sexualitat die
Rede, es ist hier von nichis anderem die Rede, entgegen
den bestandig emeuerten frommen Versuchen in der Psy-
choanalyse, die sexuellen Bezlige zu vertleugnen oder zu
verkleinern. Doch der Phallus erscheint weder als eine se-
xuelle Gegebenheit noch als die empirische Bestimmung
eines der Geschlechter, sondern als das symbotlische
Organ, das die ganze Sexualitat als System oder Struictur
begriindet und im Verhalinis zu dem sich die auf wech-
selnde Weise von den Méannern und den Frauen einge-
nommenen Platze verteilen und auch die Serien von Bil-
dern und Realitdten. Wenn man das Objekt = x als Phal-

lus bezeichnet, so ist also nicht die Rede davon, dieses

Obijekt zu identifizieren, diesem Objekt eine ldentitat zu
Ubertragen, die seiner Natur widerstrebt; denn der symbo-
lische Phalius ist im Gegenteil das, was sich seiner eige-
nen identitdt entzieht, was immer dort gefunden wird, wo
es nicht ist, denn es ist nicht dort wo man es sucht, istim-

mer verschoben im Verhaltnis zu sich, in Richtung auf die
Mutter. In diesem Sinne ist er sehr wohl der Brief und die

Schuld, das Taschentuch oder die Krone, das Snark und
das "Mana". Vater, Mutter etc. sind symbolische Elemen-
te, die in differentiellen Verhaitnissen begriffen werden,
aber der Phallus ist etwas anderes, das Objekt = x, das

den relativen Platz der Elemente und den wechselnden
Wert der Verhilinisse bestimmt, indem er aus der gesam-
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ten Sexualitat eine Strukiur macht. Auf Grund der Ver-
schiebungen des QObjekis = x wechseln die Verhélinisse,
als Verhaitnisse zwischen "Partialirieben”, die fir die
Sexualitdt konstitutiv sind.

Der Phallus ist offenbar keine letzte Antworl. Er ist
sogar vielmehr der Ont einer Frage, eines "Gesuches”,
das das leere Feld der sexuellen Struktur kennzeichnet.
Die Fragen wie die Antworten wandeln sich je nach der
betrachteten Strukiur, doch niemals hangen sie von unse-
ren besonderen Winschen ab, noch von einer abstrakien
Kausalitdtsordnung. Es ist offenkundig, daB das leere
Feld einer dkonomischen Strukiur als Warenaustausch
ganz anders bestimmt werden muf; es besteht in "elwas”,
das sich weder auf die Termini des Austausches noch auf
das Tauschverhilinis selbst reduzient, sondern das ein
auBerordentlich symbolisches Drittes in bestandiger Ver-
schiebung bildet und auf Grund dessen sich die Wechsel
von Verhalinissen definieren. So ist der Wert als Ausdruck
giner "Arbeit im allgemeinen”, jenseits jeder empirisch
beobachtbaren Qualitat, Ort der Frage, welche die Okono-
mie als Struktur durchkreuzt oder durchzieht. 36 Eine allge-
meinere Konsegquenz, welche die verschiedenen "Ordnun-
gen” betrifft, leitet sich daraus ab. GewiB ist es, aus der
Perspektive des Strukturalismus, nicht angebracht, das
Problem aufzuwerfen: gibt es eine Struktur, die alle ande-

36 Sighe Das Kapitatlesen, Bd. I, 8. 338 {f.: Plerre Machereys Analyse
des Wertbegriffs, die zeigt, daB dieser im Tauschverhaitnis, in demer
auftauchs, immer verschoben ist,
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ren in letzter Instanz bestimmi? Zum Beispiel, was steht
an erster Stelle, der Wert oder der Phallus und der Gkono-
mische Fetisch oder der sexuelle Fetisch? Aus mehreren
Griinden’sind diese Fragen sinnlos. Alle Strukturen sind
Infrastrukturen. Die Ordnungen der linguistischen, familia-
ren, bkonomischen, sexuellen etc. Strukiuren charakteri-
sieren sich durch die Form ifhrer symbolischen Elemente,
die Vielalt ihrer differentiellen Verhaltnisse, die Art ihrer
Besonderheiten, schlieBlich und vor allem durch die Art
des Objekis = x, das ihr Funktionieren leitet. Nun kénnen
wir nur dann eine Ordnung linearer Kausalitat von einer
Struktur zur anderen herstellen, wenn wir dem Objekt = x
in jedem Fall die Art Identitét zuschreiben, gegen die es
sich wesentlich straubt. Zwischen Strukiuren kann die
Kausalitat nur ein Typ von strukiuraler Kausalitdt sein.
GewiB ist in jeder Strukturordnung das Objekt = x keines-
Eymom ein Unerkennbares, ein reines Unbestimmies; es ist
volikommen bestimmbar, selbst in seinen Verschiebungen
und durch die Verschiebungsweise, die es charakterisiert.
Es ist einfach nur nicht zuweisbar: das heifit, es ist nicht
auf einen Platz fixierbar, als eine Gattung oder Art identifi-
Zierbar. Weil es namlich selbst die Zuferste Gattung der
Strukiur oder seinen totalen Platz konstituiert: es hat also
nur Identitat, um sich dieser ldentitat zu entziehen, und
einen Platz, um sich im Verhélinis zu jedem Platz zu ver-
schieben. Von daher ist das Objekt = x fir jede Struktur-
ordnung der leere oder vmnozmnm Ort, welcher es dieser-
Ordnung ermdglicht, si einem Raum, der ebenso vie-
le Richtungen wie mifaBt, mit den anderen zu
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verbinden. Die Strukturordnungen kommunizieren nicht
an ein und demselben Ort, aber sie sind alle durch thren
leeren Platz oder das jeweilige Objekt = x miteinander
verbunden. Deswegen wird trotz einiger Gbergilter Seiten
<o:l_..@<_ -Strauss kein Anspruch auf ein Privileg der ethno-
graphischen Sozialstrukiuren erhoben, indem man die
psychoanalytischen Sexualstrukturen der empirischen
Bestimmung eines mehr oder weniger asozialen {desozia-
lisierten) Individuums (iberidBt. Selbst die Strukturen der
Linguistik kénnen nicht als symbolische Elemente oder als
letzie signifiants gelten: eben in dem MabRe, als die ande-
ren Strukturen sich nicht damit zufriedengeben, von der
Linguistik entiehnte Methoden durch Analogieverfahren
anzuwenden, sondern ihrerseits wirkliche Sprachen, und
seien sie auch nicht verbal, finden, welche immer ihre
signifiants, thre symbolischen Elemente und differentiellen
Verhaltnisse mit sich bringen. mno_homc: der zum Beispiel
das Problem der Verhéltnisse Ethnographie-Psycho-
analyse aufwirft, hat recht, wenn er sagh: Sie schneiden
"sich rechiwinklig, denn die signifikante Kette, durch die
sich die alleinige Erfahrung des Individuums konstituiert,
steht senkrecht zum formalen System, von dem aus sich
die Bedeutungen einer Kultur errichien. In jedem
Augenblick findet die der individuellen Erfahrung eigene
Struktur in den geselischaftlichen Systemen eine
bestimmie Zahl von Wahimégiichkeiten {(und von aus-
geschlossenen Mbglichkeiten). Umgekehrtt finden die
geselischaftlichen Strukturen in jedem ihrer Wahipunkte
eine bestimmie Zahl von méglichen Individuen {(und von

anderen, die nicht mdglich sind)"37,

Und in jeder Struktur muf das Objekt = x f&hig sein,
Rechenschaft abzulegen: 1. von der Weise, auf die es
sich in seiner Ordnung die anderen Strukiurordnungen
unterordnet, so daB diese also nur als Aktualisierungsdi-
mensionen eingreifen; 2. von der Weise, auf die es selbst
den anderen Ordnungen in der ihrigen untergecrdnet ist
{und nur in ihrer eigenen Aktualisierung eingreift); 3. von
der Weise, auf die alle Objekte = x und alle Strukturord-
nungen miteinander kommunizieren, wobei eine jede Ord-
nung eine Dimension des Raumes definiert, in der sie
absolut die hdchste ist; 4. von den Bedingungen, unter
denen zu einem bestimmten Moment der Geschichte oder
in einem bestimmiten Falle eine bestimmte Dimension, die
einer bestimmten Strukturordnung entspricht, sich nicht
far sich selbst entfaltet und der Aktualisierung einer ande-
ren Ordnung unterworfen bleibt {der lacansche Begritf der
"Verweriung" [forclusion] ware hier wieder von entschel-
dender Bedeutu :@L

VIL. Letzte Kriterien: Vom Subjekt zur Praxis

In einem gewissen Sinne sind die Platze nur insofern von
realen Wesen erfiilit oder besetzt, als die Strukiur "aktuali-
siert” ist. Doch in einem anderen Sinne kéinhen wir sagen,
dafi die Platze schon erfiiiit oder besetzt sind durch die

37 M. Foucault: Die Ordnung der Dinge. S. 455{d.0.)



symbolischen Elemente auf der Ebene der Strukiur selbst;
und die differentiellen Verhiltnisse dieser Elemente sind
es, welche die Ordnung der Platze im allgemeinen be-
stimmen. Es gibt also ein priméres symbolisches Erfiilien
vor jedem sekunddren Erflilen oder Einnehmen durch
reale Wesen. Nur treffen wir wieder auf das Paradox des
leeren Feldes; denn dies ist der einzige Platz, der weder
erfllit werden kann noch darf, und sei es auch durch ein
symbolisches Element. Es muB die Vollkommenheit
seiner Leere erhalten, um sich im Verhaitnis zu sich selbst
zu verschieben, und um durch die Elemente und die
wechselnden Verhdltnisse zu zirkulieren. Als Symboli-
sches muB es fir sich selbst sein eigenes Symbol sein,
und sich ewig.seiner eigenen Hélfte entziehen, die fahig
ware, es zu besetzen. (Diese Leere ist jedoch kein Nicht-
Sein; oder zumindest ist dies Nicht-Sein kein Sein des
Negativen, es ist das positive Sein des "Problemati-
schen”, das objektive Sein eines Problems und einer Fra-
ge.) Deswegen kann Foucault sagen: "In unserer heuti-
gen Zeit kann man nur noch in der Leere des verschwun-
denen Menschen denken. Diese Leere stellt kein Manko
her, sie schreibt keine auszuflilende Liicke vor. Sie ist
nichts mehr und nichts weniger als die Entfaltung eines
Raums, in dem es schlieBlich moglich ist, zu denken.” 38
Wenn nun dieser leere Platz auch nicht von einem
Glied ausgeftllt ist, so ist er nichisdestoweniger von einer
auBerordentlich symbolischen Instanz begleitet, die all

38 M. Foucault: Die Ordnung der Dinge. 8. 412 (d.00)

seinen Verschiebungen folgt: begleitet, ohne besetzt oder

" ausgefiilt zu sein. Und die beiden, die Instanz und der

Lo

Platz, verfehlen sich unauthérlich gegenseitig und beglet-
ten sich auf diese Weise. Das Subjekt ist genau die
instanz, die dem leeren Platz folgt: wie Lacan sagt, ist es
weniger Subjek! als unterworfen (assujetti) - dem leeren
Feld unterworfen, dem Phallus und seinen Verschiebun-
gen unterworfen. Seine Beweglichkeit ist chnegleichen,
oder mifite es sein. Daher ist das Subjeki wesentlich
intersubjektiv. Den Tod Gottes oder selbst den Tod des
Menschen anzukundigen, ist gar nichts. Was zéhlt, ist das
wie. Nietzsche zeigte bereits, daB Gott auf mehrere Wei-
sen stirbt; und daB die Gotter sterben, aber vor Lachen,
wenn sie einen Gott sagen horen, er sei der Einzige, Der
Strukiuralismus ist keineswegs ein Denken, welches das
‘Subjekt beseitigt, sondern ein Denken, welches es zer-
brickelt und es m<mmw3m:mo: verteilt, welches die Identitat
des Subjekis bestreitet, es aufidst und von Platz zu Platz
gehen 148t; ein Subjekt, das immer Nomade bleibt, aus In-
dividuationen besteht, aber aus unpersdnlichen, oder aus
Besonderheiten, aber aus vorindividuellen. Genau in die-
sem Sinne spricht Foucautt von "Zerstreuung"; und Leévi-
Strauss kann eine subjektive Instanz nur als eine von den
ogmxmcma..m_nocm@ma abhingige definieren, unier denen
Wahrheitssysteme umwandelbar und folglich "flir menirere
Subjekte gieichzeitig annehmbar"?® werden.

20 C. Lévi-Strauss: Das Rohe und das Gekochte . Ubs. v. Eva Molden-
hauer, Frarkfurt 1971, 8. 25 (d.Ll.)
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Von daher lassen sich zwei grofe Unfalle der Strukiur
definieren. Entweder wird das leere und bewegliche mm&
nicht mehr von einem Nomadensubjekt begleitet, das des-
sen Weg hervorhebt; und seine Leere wird zu einem wirk-
lichen Mangel, einer Liicke. Oder es wird im Gegenteil
erfillt, besetzt von dem, was es begleitet, und seine Be-
weglichkeit verliert sich in der Auswirkung einer sefBhaften
oder erstarrien Flille. Man kdnnte ebensowohi, in linguisti-
schen Termini, sagen, daB einmal das "signifiani" ver-
schwunden sei, daB der Strom des "signifié" kein signifi-
kantes Element mehr findet, das ihn skandiert, daB3 das
andere Mal das "signifié” verschwunden ist, daB die Kette
des "signifiant” kein "signifié" mehr findet, das sie durch-

tauft: die beiden pathologischen Aspekte der Psychose 40,

Man konnte auch in theo-anthropologischen Termini
sagen, daB einmai Gott die Wiste wachsen 148t und ein
Loch in die Erde grabt, und das andere Mal, daf3 der
Mensch es ausfiillt, daB er den Plaiz besetzt und uns in
jener vergeblichen Permutalion von einem Unglickstall
zum anderen gehen lasi: weswegen der Mensch und Goit
die beiden Krankheiten der Erde sind, das heifit der Struk-
tur.

Wichtig ist, zu wissen, unter welchen Fakioren und in
welchen Momenten diese Unfélle in Strukiuren dieser
oder jener Ordnung bestimmt sind. Betrachten wir noch

40 Siehe dazu das Schema, das S. Leclaire, in der Folge Lacans, vor-
schlagt, in A la R\wormﬂ%m des principes d'une psychothérapie des
psychoses®, in: L'Evolution psychiatrique, 1958.
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einmal die Analysen Althussers und seiner Mitarbeiter:
zum einen zeigen sie, wie die Abenteuer des leeren Fel-
des in der dkonomischen Ordnung (der Wert als Objekt
=x) von der Ware, dem Geld, dem Fetisch, dem Kapital
stc. gekennzeichnet sind, welche die kapitalistische Struk-
tur charakterisieren. Zum anderen zeigen sie, wie auf die-
se Weise in der Strukiur Widerspriiche entstehen.
SchiieBlich, wie das Reale und das Imaginare, das heift,
die Wesen, welche die Platze einnehmen, und die ldeolo-
gien, welche das Bild zum Ausdruck bringen, das sie sich
davon machen, durch das Spiel dieser strukiuralen Aben-
teuer und der Widerspriche, die daraus hervorgehen, eng
bestimmt sind. GewiB nicht etwa, daB diese Widerspriiche
/ imaginar sind: sie sind struktural im eigentlichen Sinne
und qualifizieren die Wirkungen der Struktur in der ihr
._eigenen inneren Zeit. Man kann also vom Widerspruch
nicht sagen, daB er offenkundig ist, sondern, daB er abge-
leitet ist: er leitet sich aus dem leeren Plaiz und seinem
Werden in der Struktur ab. In der aligemeinen Regel sind
das Reale, das Imagindre immer auf sekundire Weise
durch das Funktionieren der Struktur hervorgebracht, die
damit beginnt, daB sie ihre primaren Wirkungen in sich
selbst hat. Deswegen st6Bt das, was wir eben Unfalle
genannt haben, der Struktur keineswegs von auBien zu.
£s handelt sich im Gegentell um eine immanenie "Ten-
denz"4. Es handelt sich um ideelle Ereignisse, die Tell

41 Zu den marxistischen Begriffen “Widerspruch® und "Tendenz” siehe
die Analysen von E. Balibar: Das Kapital lesen, Bd. i, 8. 381 ff. (d.&b)
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der Struktur selbst sind und die symbolisch deren leeres
Feld oder deren Subjekt angreifen. Wir nennen sie "Unfal-
_..m._. um nicht etwa ein Merkmal von Zufalligkeit oder
Auferlichkeit besser zur Geltung zu bringen, sondern
jenen Charakter eines Ereignisses innerhalb der Struktur,
insofern als diese sich niemals auf ein einfaches Wesen
reduziert.

Von daher stellt sich dem Strukiuralismus ein Ensem-
ble komplexer Probleme, welche die strukturellen "Veran-
derungen” (Foucault) oder die "Ubergangsformen” von
einer Struktur zur anderen (Althusser) betreffen. Immer
auf Grund des leeren Feldes sind die differentiellen Ver-
haitnisse emptanglich {Ur neue Werte oder Emza“c:mo:‘
und die Besonderheiten fahig zu neuen Verteilungen, die
fir eine andere Struktur konstitutiv_sind. Weiter miissen
die Widerspriiche "gelést” sein, das heiBt, der leere Platz
muB von symbolischen Ereignissen freigemacht werden,
die ihn verdunkeln oder ausfiillen, er muf dem Subjekt
ibergeben werden, das ihn auf neuen Wegen begleiten
muB, ohne ihn zu besetzen oder ihn zu verlassen. Daher
gibt es einen strukiuralistischen Heros: weder Gott noch
Mensch, weder persdnlich noch unpersénlich ist er ohne
ldentitdt und besteht aus unpersénlichen Individuationen
und vorindividuelien Besonderheiten. Er sorgt fiir die
Sprengung einer durch UberfluB oder Mangel angegriffe-
nen Struktur, er setzt sein eigenes ideales Ereignis den
idealen Ereignissen, die wir definiert haben, entgegen. 22

42 Siehe Michel Foucault: Die Ordnaung der Dinge, S. 269: die strukturel-
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DaB er einer neuen Strukiur angetfrt, um keine Aben-
teuer zu beginnen, die jenen der alten Strukiur analog
sind, um nicht ddiiche Widerspriiche neu erstehen zu las-
sen, dies hangt von der Widerstandskraft und der schop-
ferischen Kraft disses Heros ab, von seiner Gewandtheit,
den Verschiebungen zu folgen und sie zu (iberwachen,
von seinem Vermogen, die Verhalinisse wechseln zu las-
sen und die Besonderheiten neu zZu verteilen, indem er
immer auch Wiurfel auswirft. Dieser Veranderungspunki
definiert genau eine Praxis, oder vielmehr den Ort selbst,
an dem sich die Praxis einrichten muB. Denn der Strukiu-
ralismus ist nicht nur untrennbar von den Werken, die er
schafft, sondem auch von einer Praxis im Yerhéknis zu
den Erzeugnissen, die er interpretiet. Ob diese Praxis
~nun therapeutisch oder politisch ist, immer bezeichnet sie
_einen Punkt permanenter Revolution oder permanenter
{Jbertragung.
~ Diese letzten Kriterien, vom Subjekt zur Praxis, sind
die dunkelsten - Kriterien der Zukunft. Durch die sechs
vorangehenden Kennzeichnungen haben wir nur ein Sy-
stem von Echos zwischen Autoren sammein wollen, die
voneinander voilig unabhingig sind, da sie sehr verschie-
dene Gebiete erforschen. Und auch die Theorie, die sie

le Veranderung kann "wenn sie analysiert, und zwar minuzids analy-
siert werden soll, nicht mit einem einzelnen Wort ‘erkiart’ oder auch
nur aufgenommen werden. Sie ist ein radikales Ereignis, das sich an
der ganzen sichtbaren Obetflache des Wissens verteilt und dessen
Zeichen, Erschutterungen und Wirkungen man Schritt fiir Schritt ver-
folgen kann”®.
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selbst Uber diese Echos darlegen. Auf den verschiedenen
Ebenen der Struktur sind das Reale und das Imaginére,
die realen Wesen und die Ideclogien, der Sinn und der
Widerspruch "Wirkungen®, die als das Ende eines Prozes-
ses, einer differenzierten, im eigentlichen Sinne strukiura-
len Produkiion begriffen werden missen: eine seltsame
statische Genese flir physikalische (optische, klangliche
gic.) "Wirkungen". Die Blcher gegen den Strukiuralismus
(oder jene gegen den Nouveau roman) haben genauge-
nommen keineriei Bedeulung; sie kénnen nicht verhin-
dern, daB der Strukturalismus eine Produktivital besitzt,
welche die unserer Epoche isi. Kein Buch gegen etwas,
was dies auch immer sei, hat jemals Bedeuiung; es zgh-
len allein die Biicher "fiir" etwas Neues, und die Bicher,
die es zu produzieren wissen.
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